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lii /ijn bekende rede fhe Tao Cultures and The Scientific Revolution” van 1959,
stelde (. P Snusv de twee wetenschapsculmren tegenover elkaar. Snosv ss as van
mening dat de verschillen tussen de ‘humanities” en de “natural sciences” groot zijn.
iodani zelfs dat men san een kloof kan spreken.

1 loewel de mensen die tot die twee culturen behoren, veigelijkbaar zijn wat betreft
intellectuele capaciteiten en maatschappelijk statuut, bestaat er tussen hen weinig
communicatie. 1)e oorzaak hiervan zou liggen enerzijds in het ontbreken van vol
doende culruurs etenschappelijke bagage bij de natuursvetenschappers, en ander
zijds in een te geringe natuurss etensehappelijke interesse bij de cultuurwetenschap

________________

pers. Beide culttiren’ zouden solgens hem moeten streven naar een bredere kennis
van en interesse voor de andere cultuur’, voldoende althans om met elkaar te kun
nen ei immuniceren.

Aansluitend hierbij lopen de mens- en cultuurwetenschappen in de maatschappij het
risico benadeeld te worden doordat ze, in tegenstelling tot de natuur- en toegepas
te wetenschappen. niet meteen tot toepassingen zouden leiden.
In ccii door de Vlaarnse Raad voor Vetenschapsheleid begeleid recent onderzoek is

gebleken dat ook in Vlaanderen de tendens bestaat om aan de natuur- en toegepas
te \vetenschappen, svegens hun groter geachte economische impact, een groter
gewicht toe te kennen dan aan de cultuur- en gedragssvetenschappen.

Een derde hierbij aanleunende problematiek betreft de interdisciplinariteit san het
onderzoek. In w elke mate kan een brede visie op de cultuur- n natuurwetenschap
pen het onderzoek iii een bepaalde discipline bevruchten en zelfs orii5nteren?

Kunnen de benaderingssvijzen uit een andere discipline op het gebied san het eigen
onderzoek tot vruchtbare toepassingen leiden?

Vanuit een vierde invalshoek kan gepeild worden naar het onderscheid tussen die
wetenschappen svaarin waarden een belangrijke rol spelen en wetenschappen die
‘schijnbaar’ ‘waardevri j’ zijn.

Van de cultuurwetenschappen kan men althans verwachten dat ze op dit punt op

zijn minst ccii inlormerende en mogelijk zelfs oriënterende rol zouden vervullen.

Deze vier aspecten, voortvloeiend uit een reflectie over Snoxs s ‘Two Cultures’,
komen aan bod iii een studiedag ‘Wetenschap als Cultuur’ die de Vlaamse Raad
voor Weteiischapsbeleid organiseert ter gelegenheid van zijn tienjarig bestaan.
We hopen dat humane, natuur- en toegepaste wetenschappen elkaar zullen kunnen
x inden als evenwaardige constitutieve componenten san een zowel menselijke als
s\ etenschappelijke cultuur.

Inleiding
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‘loespraak an de beer Gand,ien

Ibespraak ,‘an de beer G. Gaudaen,
voorzitter Kon in klijkc Acadcîuic

voor Wetenschappen,
Letteren cii Schone Kunsten va ii B4qië,
voorgelezen door professor j Van Bladel

\lijnlieer de s ooriitlei gearhtevegaennit.

Her doet iiie genoegen ii. namens de l\oiiiiiklijke Academie, te mogen

begroeten in dit huis, het Paleis der Academiën dit ijf Belgische Academiën her
bergt: de Acaddinie Royale des SJenees. des 1 ,etrres et des Beaux Arts de Belgique.
de Aeadémie Ro\ ale de Médecine de lielgique en de Academie Royale de Langue ei
Littérature françaises met daarnaast c n dit scdei t 1938 d Nederlandstalige
Koninklijke Academie oor enecskundc an Belgic en de Koninklijke Academie
voor X\Ftensehappen, Letteien cii Schone Kunsten san België.

1)ar is niet altijd to gen eest, n ant het prachtige neo klassieke gebouw
v aarin u zich bes indt, en dit ss erd opgetrokken in 1828, SS as bestemd als residen
tie voor Prins Willem, kroonprins der Xedei landen Na de onafhankelijkheid \ an
België werd het omgebouss d cii enkele jaren gebruikt als Museum s oor Moderne
Kunst, om daarna de zetel te ss orden au d5 reeds genoemde Academiën,

Iijdens de grote restaui atiew erken san 1 969 tot 1976, x erd het gebouw
grotendeels in zijn oorspronkelijke ,taat hersteld, zoals liet werd ontworpen door
Architect Charles \in der Straeten

De oprichting van de Nederlandstalige Academie ii or Wetenschappen,
Letteren en Schone Kunsten ui 1938 was liet i’esultaat san een harde strijd met figu
ren als :\ugust \rmevlen, Frans \in ( .ausveiaert, Frans 1)aels en anderen. Deze
strijd spitste zich toe op de erdediging san de Nederlandse tial en cultuur.



Toespraak van de heer G. Gaudaen

l)eie Academie is echter meer dan dat. Ze is, zoals de vast secretaris het zo

bondig ss eet te omschrijven, een interdisciplinair denkcentrum waar de hoogste

vcrtcgenwu )rdigers van ss etenschap en cultuur elkaar geregeld ontmoeten en

onderwerpen behandelen die van belang /ijn voor een esenwichtige ontwikkeling

san de wereld van morgcn’.

1)eïe Academie is echter een grote onbekende hij het grote publiek, in

ssetenschappclijke kringen en zelfs hij de overheid. Vmdaar het hwdige streven naar

openheid en de bezorgdheid van de bestuurscommissie om de sscrking van de

Academie beter bekend te maken in bredere kringen.

Artikel 1 van het reglement /egt dat de Academie een raadgevend lichaam

voor de regering” is op het gebied van v etensehappen, letteren en schone kunsten.

• Zij verstrekt dus adviezen en kan zelf ook voorstellen doen;

• zij kan de resultaten van besprekingen openbaar maken en publiceren in de

Academia Analecta” of in artikels en s erhandelingen;

• zij beheert fimdsen en geeft prijzen aan jonge vorsers;

• zij organiseert langlopende projecten zoals het Nationaal Biografisch

Woordenboek:

• ze heeft in haar schoot een aantal wetenschappelijke comits opgericht.

bevoegd voor specifieke vakgebieden zoals wiskunde, astronomie, bioche

mie, wetenschap en technologie, microbiologie - 23 in totaal - en die tot

doel hebben wetenschappelijke projecten te stimuleren;

• de Academie onderhoudt internationale contacten sia ‘ll European

Academies” tAllea;

• x oor de humane wetenschappen is ze aangesloten bij dc Union

Acadérnique Internationale (UAU;

w wat de e\actc wetenschappen betreft, werkt ze samen met de

International Council of Scientific Nations (ICSU) - heel recent is in

Madrid nog een samenwerkingsakkoord ondertekend tussen de Europese

Academiën v or Schone Kunsten;

• de Academie onderhoudt verder bilaterale samcnss crkingsvcrbanden met

de Acadcnuën van R emenië, Oostenrijk, P len, Nordrhein—Westflen -

veertien dagen geleden is nog een akkoord tot stand gekomen met het

Institut de France.

De Academie is ook bezorgd om het Europa van morgen en richt colloquia

en svmposia in met eigentijdse en tockomstgerichtc thema’s. Zo heeft volgende

maand een belangrijk symposium over telematica plaats, dat handelt over de enor

me cvolutie van dc iniorrnatiesnelwcg en de gevolgen ervan op tcchnïsch, ethisch en



Toespraak van dc heer G Gaudaen

iatschappelijk slak. De benadering van io’n probleem is inrerdi.sciplinair. Het

svinposiuin wordt ingeleid door akspecialisren en eminente sprekers an verschil
lende pluiniage.

lot slot w ii ik mn meedelen dat dc Academie os er een bibliotheek beschikt
waar u allen welkom bent en die is ondergebracht in de gerestaureerde koninklijke
stallingen (het bijgebouw aan het Koningsplein) Ze omvat zestigduizend volumes.
Daartoe behoren meer dan duizend lopende tijdschriften en reeksen, bijecngehracht

ia ruil van publicaties met binnen- en buitenlandse wetenschappelijke instellingen.
Daarbij vormen de bronnen van de geschiedenis der wetenschap een thema dat de
bibliotheek nauw aan het hart ligt.

Mevrouwen, mijne heren.

Mijn excuses soor het ietwat ins entarisachtig upsommen van de Academie-activi
teiten. Maar ik dank u alvast voor uw aandacht en wens u nog een vruchthaar
samenzijn vandaag.





Wclkomstu oord professor Dillemans

Namens onze jarige Vlaamse Raad vxw Wtensdiapsbeldd of atijekort
— VRWB heet ik u allen van harte sselkom. Hoe al het er sandaag aan toegaan. dames

en henrn? Zoss ei dec soormiddag als deze namiddag hebben we een keynote-spea
ker die het debat 731 inleiden. Om niet in ons eigen ssereidje te blijsen sertoesen,
hebben we soor de voor- en dc namiddagsessie telkens een ssetenschapsjoumalist
met gun faam uitgenodigd om de sserkzaamheden te leiden en dus ook wagen te
stellen die men anders niet zou stellen, in zekere zin namens de gemeenschap. Vu
hen versvachten wij dat ze deze gemeenschap hier vertegenss oordigen.

En er is ook telkens een panel. dat als een echt pand zal werken. Alle leden
san dit panel verstaan Nederlands. Zij krijgen nadien, in het algemeen debat, de
kans om het s’.oord te nemen. flat zal allemaal geschieden onder de nioderatie san
de svetenschapsjournalisten die ik zojuist heb aangekondigd. Deze morgen is dat Jan
Van Iklt. free-lance wetenschapsjournalist, vertaler en auteur van het boek ‘Dc vrije
slucht der hersens’. Deze namiddag is het dan de beurt aan ssetenschapsjoumalist
liet De Valkeneet

Wij hebben per sessie ook twee serslaggesers aangesteld, mensen san het
‘Bureau’ van 0117C VRWB. Hun taak bestaat erin te pogen de mogelijk conclusies
en de signalen of de aanbevelingen uit de toespraken en het debat te noteren. Ik— dat die er zijn. De conclusies zijn uiteraard niet op vooitand geschitsen, dat
kan ik u als ast mededelen. De verslaggevers behoren wat in het panel gezegd wordt
te vertalen naar het toekomstige beleid san de VRWB. Zij kennen de huidige stand
van het beleid. Zij denken mee aan de toekomst

»we snlaggevers zijn: prokssor Adams, soorzitter van de VRWB-com
missie Federale en Internationale Samensserking, de heer Hugo Van Damme, die u
kent als gedelegeerd besmunler van Barco en ondersoorzitter san het iaanis
Economisch Wrbond. Hij ik onze commissie Technologiebeleid voor die recent
werd opgestart. De derde is pmkssor I.ode Wyns van de ‘itB.. die daar het
Instituut soor Moleculaire Biologie en Biotechnologie leidt en tesens soor/itter is
san ore commissie Wetenschapsbeleid. Wij hebben nog een ‘derde commLssie, met
name die over het budget. l)ie wordt voorgezeten door An Demeulemeester, maar
ij is geen serslaggeser sandaag, zij treedt op in één san onze panels. In haar plaats

KWkomstwoo,dprofèssor Dilienians

fr



Welkomstwoord professor Dillemans

Algemeen Seauaiis, mevrouw Elisabeth Monani. Mentins Monard is an opleiding

burgerlijk ingenieur. doctor in de toegepaste wt’tenschappen. Van bij & start is zij

54n’taiis van onze raad en e leidt in die firnetie bet VRWB-secawiaat.

Ik moet ook nog & vemntsdiuldiging signaleren van professor Macq, ere

rector van Louain-la-Neuve. Hij was op het laatste moment toch belet en zal dus

niet aanweiig kunnen iijn. Mag ik nu aan Jan Van &lt vragen zijn mwpen op te

stellen.

0



Voor mi dd a gsc s s ie

Inleiding doorJan Van Pelt, moderator

1)aincs en Heren,

Deze voormiddagsessie staat in het teken van 1mdamenteel versus toege
past onderzoek”. Alleen de titel al laat uitsehijnen dat er een onderscheid bestaat tus
sen fundamenteel en toegepast wetenschappelijk onderzoek.

Fundamenteel onderzoek, zo zou je kunnen zeggen, is ë&n gebied en beant
woordt aan bepaalde criteria, terwijl toegepast wetenschappelijk onderzoek een
ander gebied is dat op zijn beurt beantwoordt aan weer andere criteria. In die opvat
ting staat fundamenteel voor niet—gericht onderzoek en toegepast voor gericht
onderzoek, met als finaliteit ëén of andere toepassing of product.

Als u naar de titel kijkt dan ziet u achteraan ook een vraagteken staan. Dat
laat uirschijnen dat er wel eens een crband zou kunnen bestaan tussen toegepast en
fundamenteel onderzoek. Misschien is dc traditionele afbakening zoals ze sinds
heuglijke tijden gemaakt werd achterhaald en hebben die twee gebieden wel dege
lijk raakpunten, zelfs spanningen of helangenvermengingen.

Wanneer je praat met mensen in de Academies en uit dc oxerheidsadmini
stratie, dan hoor je vaak nog (lat onderscheid tussen fundamenteel en toegepast
wetenschappelijk onderzoek. :vlaar wanneer je in lahoratoria met onderzoekers praat
die (lag in dag uit in het onderzoek staan of met onderzoeksvcrantwoordelijken in
de industrie, dan hoor je veeleer praten over strategisch onderzoek strategisch
onderzoek op lçortc termijn of strategisch onderzoek op lange termijn. Blijkbaar is
daar het onderscheid tussen fundamenteel en toegepast onderzoek nier meer zo
relevant. Daar maakt men eerder een onderscheid in de graad van belangrijkheid en
in het tijdsverloop.

Vôormiddagscssie
‘Fundamenteel versus toegepast onderzoek?’



ls e het \ indaag ()Vei wet usch Ip dijk onderioek hebben, waanix er

praten we dan? Zijn die betrippen nier ungeh )Id door de maatschappelijke unt

w ikkelingen van de 1 iatste 1ernna M ten we je niet heidetiniiren? In het ver

lengde \ an die pr hlemanek ligt k de hem rdeling an de mderzoekspn grani—

ma’s. Winneei het gaat om tinaneiu ing an io’n programma en aak knijpt dan

daar liet selioentje dan is de r aruw dat de toepashaarheid de doorslag geeft. En

dan is er natuurlijk o k het eeuw Ige spanningsseld tussen de nattlllr\\ etensehappen

enertijds en de cultuur en gedi igsw etLnschappen, the hnmanities’, anderzijds.

liet ligt niet in de bedoelnw oni deze ochtend op al deze ragen en beden

kingen een antw oord ie vinden. Vant de ontw ikkelnii in het wetenschappelijk

onderzi ek, van welke aard ook, staat ondui sterke druk en gaat haar eigen gang,

leidt haar eigen les en. Ook het denken os er het onderzoek moet zich willens nillens

hij die es olutie neerleggeti. lIet zou al heel erdienstelijk zijn mocht deze sessie bij

dragen tot een breed maatschappelijk debat daaros er
t

‘voorm iddagsessi



Toespraak Professor Doorman

In dc jaren S() errichtten een aantal Japanse erhologen op het eiland korsirna
onderzoek naar het gedrag \ an een groep makaken, een zeer interessante en uiterst
intelligente diersoort. En van die makaken, een apin, erw icrf in kringen van etho—
logen zelfs een zekere onsterfelijkheid. Ze gas en haar de naam Imo. Wat was de
reden? Deze makaak intrigeerde namelijk de Japanse onderzoekers. En wat bleek?
Imo kwam tot, s oor makaken, Liltermate belangrijke ontdekkingen, ja zelfs uitvin
dingen.

Zo ontdekte ze dat vieze groezelige aardappelen in water konden gewassen
worden en dan aanzienlijk beter smaakten. Ze ontdekte ook nog iets anders, Iden
de makakentroep langs het strand trok op zoek naar voedsel, was dat voor de onder
zoekers nogal vervelend omdat de troep zich iedere dag vrij snel verplaatste. De
onderzoekers vonden daar iets op en strooiden wat graan op het strand in de hoop
dat dc makaken zich aan een vaste plaats zouden binden. Nu is het eten van tarwe
vermengd met strandzand niet bepaald aantrekkelijk. En at ontdekte de apin? Toen
ze een handvol zand nam, vermengd met tarwe, en die in zee strooide, en de drij
ende tarwe er vervolgens afroomde. dan kreeg ze lekkere, iet\vat zout smakende

tarss e. Maar het bleef niet hij deze ontdekking alleen. Imo werd namelijk terstond
geïmiteerd door alle jonge apen, zowel van het vrouwelijke als het mannelijke
geslacht. en ook door de meeste olw assen apinnen Alleen de oudere mannetjes die
het tafereel gade sloegen, vonden het als strandgedrag niet w aardig tot imitatie.

Dit, dames en heren, leert ons iets over cultuur en hoe cultuur wordt verspreid.
Maar het leert ons ook iets anders. \‘oor ze deze ontdekkingen deden, was het de
ethologen namelijk al ersehillende malen opgevallen, dat Irno een zeer speels
gedrag vertoonde. Een gedrag dat door een ‘beleidsmakaak” - als die zou bestaan -

als tamelijk irrclevant zou worden beschouwd. Maar het was precies dat speelse
gedrag dat onverwacht leidde tot dc ontdekkingen, die voor de verdere ontsvikke
ling van deze clan buitengewoon interessant bleken te zijn.

Stelt u zich eens voor dat een loslopende beleidsmakaak van deze clan
gevraagd ZOU svoi-den om het onderzocksgedrag van deze apin te beoordelen - en te
proberen tberhauht het gedrag van apen te beoordelen - op de relesantie van dat
gedrag ten overstaan van de clan. Ik acht het niet onwaarschijnlijk dat Irno in het
rapport van deze beleidsmakaak zou terecht komen als een apin die, vanwege irre
levante speelsheid, slechts in zeer geringe mate zou in aanmerking komen voor risi
cowaardige’ invcsterïngen.

Tocspraak Professor Doorînetn



Toespraak Professor Doorman

\Vat heeft dit \ oorbeeld nu te maken met fundamenteel en toegepast onderzoek? Ik

zou dat willen duidehk maken aan de hand van ccii paar korte opmerkingen over

de geschiedenis van dc wiskunde. 1)e wiskunde is n van de merkss aardigste sveten

schappen omdat ze - ik zal dat trachten te argumcnteren - wellicht dichter bij de alfa—

wetenschappen staat dan bij de beta-w etenschappen en daarom ook /0 bijzonder

interessant is vanuit de vraagstelling van vandaag. Ik kijk dus met collega Dillemans

even naar het verleden, maar met de s raag of w e vanuit het erledei3 iets kunnen

leren over wat verstandig beleid zou ktmnen zijn voor de toekomst.

\Vaarom is wiskunde zo’n buitengesvoon interessante en merkss aardige discipline?

Omdat dc wiskundige activiteit altijd gepaard gaat niet bepaalde fundamentele

s raagstellingen. Ik denk dat zeus dc niccst toegepaste wïsknndige zich iii momen

ten san erstroonng niet kan onttrekken aan twee hoogst eigcnaardige vragen over

de wiskunde. En de eerste plaats de vraag over wat s’oor soort objecten of ers arm-

gen het in de ss iskundc nu eigenlijk gaat. liet curieuse is dat s’ iskundigcn daar niet

zo makkelijk een antwoord kunnen op ges en. En de tweede vraag luidt: “Waaraan

dankt dc wiskunde zijn ideale 7ekerheid, een zekerheid die veel dcfinitievcr lijkt tc

zijn dan de zekerheid san andere wetenschappen?”.

F let is merkwaardig dat, ten aanzien an de iskunde, al in een heel s roeg stadium

een scherp onderscheid werd gemaakt tussen fundamenteel en niet—fundamenteel.

En ik denk dan aan Plato. Plato onderscheidt twee soorten wiskundigen. In de eer

ste plaats sviskundigcn die, als ie het hebben os er figuren, meestal zeer specifekc

figuren voor ogen hebben zoals ecn cirkel of x icrkant getekend ni het zand. Over

de eigenschappen van die figuren nemen ie dan iets aan, aarhij ie ervan uitgaan

dat iedereen dat ook aanneemt, en op basis waars an ze bepaalde conclusies fbrmu

leren, En dat, zo zegt Plato, terwijl die wiskundige al dan niet ss eet of doet alsof hij

niet weet, dat hij het niet zozeer over die tekeningen heeft, maar eigenlijk os er dc

cirkel’ of ‘het vierkant’ als een ideale figuur. In wezen denkt die wiskundige na over

het verschil tussen die tekening en het andere, gelijknamige, buiten dc menselijke

ervaring geplaatste object. Maar over het object zelf daar denkt hij niet ZO erg diep

over na, want het is hem om toepassingen te d( )cn.

Maar in deze wereld - en deze wereld vindt Plato, zoals u weet, een wereld

die ons eerder misleidt dan sticht - daar is ook een tweede soort wiskundigen actief

Plato beschouwt hen als de echte’ wiskundigen. En ik denk dat het begrip zuivere

ssiskundige’ waarin ik nog ben grootgebracht, heel sterk zijn herkomst dankt aan dit

onderscheid. Want s oor Plato ïs dc echtc’ wiskundigc precies diegene die juist niet

stil blijft staan bij het aannemen \ an bepaalde eigenschappen s an figuren. Voor hem

is de cclite’ wiskiindige diegene die nadenkt over de diepere fundamenten an dc



Toespraak Professor I)oorman

1)at onderscheid is voor Plato van groot belang, want deze tss eede soort w iskundi—
gen is voor hem de ‘echte’: mensen die zich bezighouden met dc mysterieuze vor
men die, steeds vohens Plato, niet bestaan in de wereld, maar bos en de wereld. Ik
denk dat de papiersnippers van dit onderscheid nog altijd aanwezig zijn in de hoof
den van nogal wat, met name in wiskundig fundamenteel onderzoek, geëngageer
de sviskundigen. Ik herinner mij nog steeds dat de toegepaste wiskunde en de fvsi
ca - toen ik in Amsterdam studeerde - beoefend werden op het gelijkvloers hij de
straat en de echte 7uivere wiskunde op de hoogste verdieping van het gebouw. Wij
dachten toen dat die huisvesting een voortretiëlijke sseerspiegelmg was van de sta
tus san de verschillende types van onderzoek. Dat waren dc jaren ‘50. Gelukkig zijn
wij nu geen Platonisten meei althans de meeste van ons wellicht niet meer, en weten
we dat de situatie aanzienlijk ingewikkelder is dan Plato dacht. De dichotomie valt
dus niet zo gemakkelijk te trekken.

Ik probeer dat met een tweede voorbeeld te illustreren. Een voorbeeld dat verband
houdt met de ontwikkeling an de axiomatiek. Voor Plato was axiomatiek duidelijk
de meest fundamentele manier \ an wiskunde beoefenen. Daaruit volgt dat je de wis
kundigen die zich afrragen hoe een bepaald gebied in de wiskunde kan geaxioma
tiseerd worden, welke de eenvoudigste beginselen ervan zijn en welke de meest
nauwkeurige deductiemiddelen zijn die daarvoor dienen ontwikkeld te worden
dat je die wiskundigen de fundamentele sviskundigen zou kunnen noemen. En al die
andere wiskundigen, die rekenen en resultaten w uIen uitsverken om daarmee fvsici
ten dienste te zijn, teneinde op het gebied van de fvsica iets zinvols te kunnen zeg
gen, laten we die wiskundigen de toegepaste wiskundigen noemen.

Het is curieus os erigens dat de indeling in zuiver’ en ‘toegepast’ hier al
tamelijk relatief is. Het kan best zijn dat svat we in een bepaald stadium toegepast
noemen, in een ander stadium ineens helemaal niet meer toegepast is en vice versa.
Maar laat ik daar even aan voorbij gaan. In het algemeen is het zich bezighouden
met de axiomatiek één van de vormen van fundamenteel onderzoek op het gebied
van de wiskunde.

Nu is de wiskunde zich, zoals de meesten van u wellicht sveten, in de zeventiende
en achttiende eeuw in toenemende mate gaan bezighouden met het oneindige .Maar
het oneindige werd in wiskundige kringen al heel vroeg beschouwd als een concep
tuele hananensehil, een gevaarlijke notie, waarbij men heel snel - als men niet bui
tengew oon voorzichtig was - in rare x erwikkelingen kon terecht komen. Ik zal u dat

veronderstellingen over die tguieii en die die fundamenten steeds s erder en dieper
s’dl leggen.
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met een heel ecn’. oudig voorbeeld illustreren. Ik vertel u daarbij dat dit voorbeeld

sor sviskundigen eigenlijk vrij triviaal is, maar liet onderstreept het m-are san het

begrip oneindig’.

Stelt u zich de volgende situatie voor. Er komt iemand een kamer binnen

met tien ballen in de hand. Hij legt die tien ballen op een hoop en gooit er een het

raam tnt. Hij brengt ervolgens weer tien ballen binnen, legt die bij de vorige hoop.

en gooit van die hoop weer een bal het raam uit. Gaat opnieuw naar buiten, komt

weer met tien ballen binnen, legt ze bij de hoop en gooit er w eer een liet raam uit,

enzovoort. Nou doet de persoon dat ‘een oneindig aantal malen’. Mijn raag is nu:

“Hoes ccl ballen blijven in de kamer over nadat dc persoon ecn oneindig aantal

malen tien hallen op ecn hoop heeft gelegd en er telkens een hal van naar buiten

heeft gegooid?”. Oneindig veel ballen? Ik zal u bewijzen dat er precies zeven ballen

binnen blijven liggen. I)at gaat als volgt. Ik nummer de ballen die binnen komen

eerst 1 tot 10. dan 11 tot 20, dan 21 tot 30, enzos oort. Ik geef dc man die de hal

len naar buiten gooit de volgende instructie mee: “De eerste keer dat u tien ballen

hinnenbrengt, gooit u bal nummer 8 naar buiten; de tweede keer gooit u hal num

mer 9 naar buiten, de derde keer bal 10, enzovoort ... Wanneer hij oneindig s aak

iedere hal die binnenkomt met een nummer groter dan 7 naar buiten gooit, dan

komt er een moment dat alle hallen liet raam uitvlicgen, behalve de hallen genum- t

merd van 1 tot 7. Er blijxen dus 7 ballen over. Zo kan ik ook bewijzen dat er 12 bal

len hlijven liggen. Ja, zelfs dat er 0 hallen blijven liggen; in dat geval moet u gewoon

beginnen met het huitengooien van hal nummer 1 enzovoort

Wiskundigen zagen al x lug in dat zo’n frasc als een oneindig aantal malen

een zeer glibberige frasc is waarmee men heel snel in conceptuclc puzzels en para

doxen terecht kan komen. En veel fundamenteel xviskundig onderzoek, xeel van dc

behoeften van dc axornatiscring, is er nu precies op gericht om liet ruwe beeld van

7o’n frase als een oneindig aantal malen - in ons voorbeeld: de som te maken van

een reeks van een oneindig aantal x eeltermen - op één of andere manier zodanig te

preeiscrcn dat we niet in deze gekke puzzels terechtkomen.

Aanvankelijk dacht men dat dit mogelijk was door eenvoudigweg dc frase een

oneindig aantal malen uit te banncn. Maar aan liet eind van de vorige eeuw ont

stond er een tak van de wiskunde, dc verzamelingenlcem waarin over het oneindige

wel bleek gepraat te kunnen worden en te moeten worden. En dat op een svsrcma

tisehe manier die leek te suggereren dat je toch over liet oneindige kan praten alsof

je het in één slag te pakken kunt krijgen. Dat is één van de grootste conceptuele pro

blemen van de twintigste-eeuwse wiskunde. Hoe heeft men dat aangepakt
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.\an het begin san deze eeuw is de discussie over het oneindige gecombineerd met

een discussie os er het begrip reiel getal’, ën an de hooldintercsses van tilosofen
san dc wiskunde en san mensen die geïnteresseerd /ijn in dc grondslagen van dc
wiskunde. De toegepaste sviskundigen echter wilden rekenen, problemen opk)ssen
waar f sici wat aan hadden. Bij hen wekte dat gepraat over de preciese grondslagen
van dc calculus - dus van het dccl san dc xs iskundc dat over het oneindige gaat en
dc verschillende soorten oneindigheid - een zeker ongeduld op, want LC zagen niet
direct hoe dat gcrelareerd was aan praktische toepassingen.

Maar een aantal w iskundigen, Luis ere sviskundigen, fundamenteel werkende svis
kundigen, ss aren gemtrigeerd door deze problemen. Een van hen was
I)as id Hilberts. Hij kwam tot een programma ss aarin het begrip axiomatisch s s
teem’ - dat dus illustratief is s’oor fundamenteel onderzoek — zeer vcrregaand ss erd
geprcciscerd met behulp van formele talen. Ik zal daar niet op ingaan. maar het
enige wat daaraan belangrijk is, is dat in Ililberts’ programma drie noties met elkaar
verb( )nden worden de notie axiomatisch systeem, de notie productiesvsteem een
systeem dat op zo’n systematische wijze kennis produceert dat je het door een
rekenmachine zou kunnen laten imiteren - en de notie algoritme - een formele
rekenprocedure die efE.ctiefgesimulcerd kan worden door een machine. Het begrip
algoritme is eigenlijk de belangrijkste fall-out van het fundamenteel wiskundig
onderzoek en wordt in de tweede helft van de eeuw de slcutelnotie in dc theoreti
sche toegepaste informatica.

Vèel van de discussies over computers, over hoc sve nog meer subtiele software kun
nen ontwikkelen, over de vraag of de intellectuele vermogens an de mens misschien
door computers vervangen kunnen worden komen allemaal soort uit die ene
notie van de algoritme. Op basis san die notie ontss ikkclde dc Engelse wiskundige
en logicus A.M. During in de jaren 3O het theoretische concept voor de computer.

Moraal van dit s erhaal: de paar voorbeelden die ik aanhaalde uit dc geschiedenis
van de sviskunde. laten zien dat er een vruchtbare ss issclwerking bestaat tussen
ideëen op fundamenteel niveau en ideëen op toegepast niveau. Ze laten ook zien dat
fundamenteel onderzoek soms geheel nieuwe perspectieven opent die onverwachte
toepassingen krijgen. Zo svas het totaal onvoorspelhaar dat de resultaten uit het
filosofische grondsiagenonderzoek van de wiskunde enorm pertinent bleken te zijn
voor een zeer specifieke sviskundige toepassing. met name de ontwikkeling van de
informatica in dc tweede helft au deze eeuw.

In de wiskunde zijn er tal san s oorbeelden aan te halen die die overgang van fun
damenteel naar toegepast illustreren. Groepentheoric is een ander voorbeeld. Ik zou
er zo vele kunnen noemen ss aar de speelse fsntasterij op het eerste gezicht een
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ons oorspelhare maar belangrijke taIl-out blijkt te hebben op langere termijn. Die

toepassingen manifesteren zich bovendien vaak heel wat later dan het fundamenteel

onderzoek. Hilbert startte zijn project in 1910. maar de informanea begon zijn

vogelvlucht pas na de Eveede Wereldoorlog.

\Vat is wiskunde voor soort wetenschap? Ik heb stellig de indruk — ik heb dat oven

gens al gesuggereerd - dat er redenen zïjn om de wiskunde dichter te plaatsen bij de

alfa-wetenschappen dan hij de beta v etenschappen. En ik beroep me daarbij op een

mteressant criterium van \Viltij, een belangrijk filosoof aan het eind san de vorige

eeuw. Als een van de eersten probeerde hij zo systematisch mogelijk het onderscheid

aan te geven tussen geesteswetenschappen en natuurwetenschappen, tussen alfa-

wetenschappen en beta-werenschappen. Hij maakte dat onderscheid niet op grond

van het object van onderzoek zonder meer. Hij vond dat te riskant. Dat zou er met

name op neerkomen dat de enen zich dan zouden bezig houden met de geest en de

anderen met de stof. Het is raar om over wetenschap te denken op grond van filo

sofische veronderstellingen os er zoiets als de nogal discutabele tegenstelling tussen

geest en stof. Neen, Wiltij ssilde het onderscheid veel meer maken op grond van het

soort ervaring ss aar het in de serschillende wetenschappen om gaat. En die ervarin

gen zijn in de eerste plaats ervaringen waarbij onze zintuigcn een beslissende rol spe

len.

Bij Wiltij gaat het dus om gewone, alledaagse, zintuigelijke ervaringen, met

betrekking tot alle gebeurtenissen om ons heen, en het redeneren daarover. Maar

anderzijds, Legt \Viltij, zijn er ook een soort van innerlijke ervaringen, inwendige

ers aringen. Ervaringen san onze eigen. tegenwoordig zouden sve zeggen. mentale

toestanden. We weten of ervaren, dat aan onze handelingen motieven van ons7elf

ten grondslag liggen, dat we redenen hebben voor wat we geloven, dat we overtui

gingen hebben op grond waarvan we handelen, dat we met bepaalde handelingen

bepaalde bedoelingen voor ogen hebben, enzovoort. Bovendien gebruiken ss e onze

eigen innerlijke ervaringen om analoge ervaringen hij anderen te beschrijven of te

verklaren. War is het belangrijkste verschil tussen vat men geesteswetenschappen en

wat men natuurwetenschappen noemt? Dat is de vraag die Wiltij zich stelt. Welnu,

geesteswetenschappen zijn wetenschappen waarin op én of andere manier innerlij

ke ervaringen een rol spelen, en waarin sve mensen bestuderen als acroren, als

wezens waaraan we innerlijke ervaringen toeschrijven zoals bedoelingen, redenen,

motieven en andere mentale toestanden. 1)at is eigenlijk het belangrijkste onder

scheid tussen alfa- en heta-vetenschappen.

Aan wat ik tot nu toe gezegd heb oser de wiskunde zou ik graag nog iets willen toe

voegen over de moderne consrructivistische opvatting van de wiskunde. Een opvat
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ting die ss iskunde ziet als een geheel san mentale, innerlijke constructies san de
menselijke geest, waarbij ss e aan alle mensen de eigenschap toeschriiven om op
deielfde wijze waarden te construeren. In die opvatting is een constructiet bcss ijs te
interpreteren als een aantal stappen die men in de geest kan zetten, met in het ach
terhoofd de wetenschap dat ook andere mensen in hun geest precies dezelfde stap
pen kunnen zetten.

Of anders gezegd: bij de construetïvistisehe opvatting is wiskunde de meest
algemene retleetie van onze geest op de werkingen van onze geest. s oor zos er die
werkingen aan iedereen toegesehres en kunnen worden. Onder die benadering zal
het duidelijk zijn dat wiskunde dichter ligt bij het ervaren an de sverkingen van
onze geest en dus bijdraagt aan een vorm san zelfkennis, seel eerder dan dat we kun
nen volhouden dat w iskuimde op e5n of andere manier over de natuur gaat.
Wiskunde speelt kennelijk een grote rol in ons denken o er de narrmum maar kan wel
licht ook een rol spelen in ons denken over heel veel andere zaken, zelfs over ons
zell Een grote naam die geassocieerd wordt met deze constructivistische benadering
san de xs iskunde is de Nederlandse wiskundige Brouwer.

In dit verband ss il ik ook nog enkele opmerkingen kss ijt os er alfi—wetenschappen.
Soms zien ze eruit alsof ze exclusief fundamenteel zijn en toch, vanuit een bepaald
gezichtspunt. zijn ze toegepast of toepasbaam zij het in een wat ingewikkeldere zin
dan dat sommige naruursvetenschappen direct toepasbaar kunnen zijn. Alfa-ss eten-
schappen bestuderen - grosso modo - menselijke constructies, wijzen waarop men
sen waarden construeren, die minder algemeen aan alle mensen kunnen toegeschre
ven worden dan dat sve dat met ss iskundige constructies kunnen doen. Ze bestude
ren menselijke zelfbeelden, zoals ze collectief in de romp van de menselijke geschie
denis geconstm-ueerd worden. op de een of andere manier is iedere alfa—wetenschap
daarbij betrokken. Was het niet Hegel die zei dat de kunstgeschiedenis begon met
de idee dat het bestuderen van de kunsten kan leiden tot een dieper inzicht in de hele
evolutie \an zelfheelden en zeltinterpretaties die mensen in de loop van de tijd ont
wikkeld en ontworpen hebben? Waarom zou het bestuderen san de kunsten nu van
belang zijn? Ik denk dat het in hoge mate van belang kan zijn in relatie tot fianda—
mentele x ragen die ons vandaag bezig houden en xs aarvan ik betwijfel dat de natuur
wetenschappen op dit moment in staat ZOU ZU die vragen beter te kunnen begrij
pen.

T leel de discussie os er naulticulturele samenlevingen, os-er multiculturaliteit is, zeker
in Nederland, daar een pertinent voorbeeld van. Vraag je beleidsmakers en politici
wat ze daar precies onder verstaan, dan blijft men meestal steken in optimistische
verss aehtingen. Dan krijg je zo’n antwoord als: “Een veelkleurige samenleving is
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goed soor ons allemaal”. Maar de vraag hoe zo’n eelkleurige samenleving nu tot

stand komt op zodanige manier dat ze goed is soor ons allemaal, daarover is het

denken plots buitengewoon schraal. 1)ieper inzicht in de xenofobic als een dieplig

gend menselijk mechanisme en dat ïs iets w at in vele culturen in lange tradities en

ook hede ten dage steeds weer opbloeit - vraagt om heel ss at meer dan politici ons

op dit moment doen gelos en.

Interessant in dat verband is bijvoorbeeld de geschiedschrijving van de

Aziatische kunst. Als je kijkt naar de negentiende-eeuwse geschiedschrijving san die

kunst, dan zie je belangrijke Engelse historici die menen dat zij zich in s oorwoor

den bijvoorbeeld - min of meer moeten verontschuldigen soor het fiit dat zij pra

ten over Aziatische kLnlst. Een cultuur die atbeeldingen maakt san goden met vier

of soms wel met tss intig armen of met dertien hoofden dat moet toch een bui

tengess oon eigenaardige, primine\ e en tamelijk onbegrijpelijke kunst zijn. En het is

interessant om eens na te gaan hoe moeilijk en lastig het wel is en hoes cel ontspo

ringen er svel zijn om hoogte te krijgen van dc kunst in een andere cultuur. Alleen

al zo’n historiogratie kan ons enig inzicht geven in de grote problemen die ons

gesteld worden op het moment dat onze culturele refirenties in relatie komen te

staan met die van heel andere groepen an mensen.

Ik noem nog een tweede voorbeeld. Collega Etiennc \i’rmcersch argumenteert dat,

bij een wezenlijke aanpak van milieuproblemen, niet te ontkomen valt aan een zeer

diepe ingreep in het consumptiegedrag van mensen in rijke westerse samenlevingen.

Maar tegelijk denk ik dat ij er gess oon geen idee van hebben, hoe zulke diepe

ingrepen. anders dan door catastrofes. op een rationele manier tot stand zou kun

nen worden gebracht. In dat licht is het interessant c)m te zien dat Kant, nadat hij

zeer veel uiterst beachtenswaardige xvoorden heeft gewijd aan de moraliteit en de

ethiek en w ellicht in van de fraaiste en meest open en tolerante vormen van cos

mopolitische ethiek heeft geformuleerd die sse in de geschiedenis van dc filosofie

tegenkomen, in een redelijk laat stadium tot de ontdekking kwam dat wellicht de

belangrijkste sraag die sve kunnen stellen is wat voor wezen de mens eigenlijk is, en

dat ve lang kunnen spreken over xvar we verwachten van onszelf, maar dat liet voor

al gaat oser de vraag hoe sve ons inzicht in onszelt kunnen doen vergroten.

Welnu, ik denk dat de geesteswetenschappen, de alfit-svetenschappen - pre

cies omdat ie zich bezighouden met de zeltbeelden, de zeltinterpretarie en de waar

denont\vikkeling van mensen - eigenlijk de enige wetenschappen zijn die op dat

gebied een diepere bijdrage zullen kunnen leveren. Bijdragen niet gezien op korte

termijn, maar bijdragen die ten minste men veel tijd zullen vergen als de tijd die de

Toespraak Professor DoormaH
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wiskunde erox er gedaan heeft om an het fundamentele grondsiagenondermoek \ an
het begin van dc eeuw te c olueren tot de algoritnwntheorien aan het eind au de
eeuw. 1)e gelijkenis is wederom treffend.

lot slot \vil ik nujn bet >og sainenvatten in s ijf korte thesen

1. De geschiedenis van de wiskunde leert dat het onvruchtbaar is om te denken
over een tweedeling tussen fundamenteel en toegepast onderzoek. Het is eer
der interessant om te denken aan een ruchtbare doch onvo( wspelbare \vis
selwerking. \\ doen er dns beter aan dit onderscheid - en misschien dat soort
van onderscheiden in het algemeen - verborgen te houden s oor beleidsamh
tenaren en oor al wie denkt wetenschap te kunnen besturen van buitenaf.

2. Het belang van de alfa wetenschappen met betrekking tot de grote vragen -

die dus geen uitzicht geven op snel rendement - is groot. En toch vormen zij
het enige vlot dat we kunnen bouwen, op grond waarvan we wellicht op een
enig/ins fatsoenlïjke manier de toekomst kunnen binnenzeilen.

3. Het is n()od/akelijk om zich te erzetten tegen de penetratie in het taalge
bruik van het utilitaire denken. Ik zou met name de Vlaamse Raad s oor
Wetenschapsheleid met klem willen aanbes den het ins oeren of gebruiken van
allerlei vreemde terminologicn een halt toe te roepen. Ik denk hierbij aan het
spreken over culttiur als product’, aan het spreken over het einddoel s an goed
onderwijs als zou een afiestudecrde een product zijn dat zich moet kunnen
positioneren op de markt. Dat soort uitspraken ben ik onlangs in een serieu
ze nota tegengekomen. I)aarvoor zal vroeg of laat de rekening worden gepre
senteerd, zeker op het vlak s an het gcesteswetenschappelijk onderzoek. Ik zie,
os erigens tot mijn erbaming, dat deze hoogst ondoorzichtige en curieuze ter
minologie ook penetreert in de gesprekken. de debatten en misschien zelfs in
het denken van alfa-onderzoekers die toch ook een bijdrage les eren aan het
vetenschapsbeleid.

4. Ik zou willen voorstellen zich meer te richten op het denken over vruchtbare
w isselwerkingen, ook tussen alfa- en hem-wetenschappen, s oor zover dat
onderscheid nog steeds bestaat. In Wiltij’s nOtie is zo’n koerswijziging gra
dueel zeker gemakkelijker realiseerbaar dan op het eerste gezicht lijkt.
Veelbelos end is, mij dunkt, de wisselwerking die zou kunnen tot stand
gebracht worden op het raaks lak au de informatica en de cognitieve weten
schap. 5. En tot slot nog deze aanbeveling: probeert u onderzoekers te dss in—
gen om, op grond van hun kennis van de geschiedenis an hun eigen vak,
os er onderzoeksresultaten te communiceren met een groter publiek. Niet
met de bedoeling om propaganda voor het eigen ak te voeren, maar om
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duidelijk te maken hoe verstrengeld en gecompliceerd de verhoudingen zijn

tussen fundamenteel en toegepast onderzoek, tussen alfa- en betaw eten-

schappen. Zij die er niet in slagen om zich op dat punt verstaanbaar te maken,

zullen het eerst - en terecht - het haasje zijn san de beleidsmakers.

1)ames en heren, de Vlaamse Raad soor Wetensehapsbeleid bestaat nu tien jaar. En

s at ik hem zou v uIen toew ensen voor de komende tien jaar is geduld, maar ook

sastlioiidendlieid en ielfs een tamelijk irote strijdlust om aan de ene kant de soms

)nstuimige ambities van de beleidsmakers te temperen, en aan de andere kant de

eigen onderzoekers aan te sporen om esotherisehe neigingen te doorbreken en zich

verstaanbaar op te stellen tegenover het grote publiek. 1.. geeft daar s andaag een

treffind oorbeeld \an, waarmee ik u graag wil gelukwensen. Ik dank u s oor tisv

aandacht.
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door het panel:
R. Bactens, H.L. Beckers, E. Elzinga, C.E. Kruytbosch,

1 Nuyts, J. Roos en R. Van Overstraeten.

Van Pelt:

Dank u wel professor Doorman. Mag ik aan de leden van het panel \ ragen
plaats te nemen. Ik zou meteen aan dc serschillende panelleden willen soorstellen
om eerst een korte toespeling te ges en vanuit hun ervaring, s anuit hun vakgebied
en discipline op de toespraak van professor l)oorman. Mag ik vragen aan professor
Baetens om de rij te openen.

Baetens

Aansluitend op het betoog san de gastsprekei zou ik als historicus enkele
korte bedenkingen willen Ibrmulcren. kerst en vooral met betrekking tot dc relatie
tussen natuurwetenschappen en cultuurwetensehappen. De Angelsaksers maken een
onderscheid tussen seientists en scholars. Het Griekse w oord ‘scholer’ betekent ‘s rije
tijd’. en daar rijst al een misverstand. Een kind wordt door zijn ouders betrapt op
het leien van een boek en krijgt te horen: I feb je veeral niets te doen? \Vaarom
werk je niet?”. 1)it is een maatschappijbeeld dat aan de basis ligt san een probleem
waar we s andaag mee zitten: alles moet zichtbaar, meetbaar en rendabel zijn. Nu
zijn de resultaten van basisonderzoek per definitie pas na jaren zichtbaai zo ze al
ooit zichtbaar worden. Want ze kunnen onderhuids blijven les en. Ik zou het vol
gende beeld willen gebruiken: basisonderzoek is de descm die het brood doet rijzeft

Nochtans draagt het zuivere denken, los van elk onmiddellijk resultaat, niet
alleen in hoge mate bij tot de zeifbepaling an de mens, maar maakt het ook een
cmstante bezinning mogelijk omtrent de dialoog tussen mens en maatschappij. De
Groningse natuurfilosoot Van Melsen schreef ooit dat zuiver ss etenschappelijk
onderzoek, uitsluitend verricht om de kennis te vermeerderen, op lange termijn, tot

cel omvattender en ingrijpender praktische toepassingen heeft geleid dan het
onderzoek dat rechtstreeks op de toepassing is gericht.

Ik wil dat even toelichten. Om actuele mechanismen te begrijpen en te kun
nen cxtrapoleren naar de toekomst, moet je teruggaan naar het verleden. Statistici
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doen dat systematisch. Het beheersen san economische crisissen bijvoorbeeld is

wetenschappelijk nog niet opgehelderd. Maar als de Russische econoom Kondrajev

niet de schommelingen in prijzen, k)nen en rentevoeten in 1815, l80 en 1920

naast mekaar had gelegd, dan had men zelfs nier geweten dat de economie lange eer

mijnhewegingen kent. Forrester, een an de auteurs van het rapport van dc ‘Club

van Rome’. schrijft de onzekerheid van de huidige samenleving en wetenschap toe

aan een geografisch en chr000k)gisch te korezichtige visie op de geschiedenis Met

andere woorden, doelgericht onderzoek zou per definitie meer lange termijnobser

atic moeten inhouden. Moet beleidsondersteunend onderzoek dan - vanuit het

standpunt san de os erheid - noodzakelijkerw ijze toegepast onderzoek te zijn? Ik

denk het niet. Lange termijnvisies zijn toch noodzakelijk voor het beleid en dienen

dus onderbouw d te worden. Wringt het schoentje dan niet eerder bij de sorser?

1 let valt niet te ontkennen dat in toegepast onderzoek op korte termijn

spectaculairdere resultaten kunnen behaald worden dan in fundamenteel onderzoek.

De erleiding is dus groot om zich met thema’s in te laten waardoor je in dc kijker

komt te staan, wat natuurlijk de carrière ten goede komt. De opbouw van het cur

riculum neigt dus meer naar toegepast onderzoek, ook al omdat daar althans in het

verleden - gemakkelijker financiële middelen konden worden voor gevonden. Dit

leidt tot s ersplintering en versnippering san het onderzoek en dat is een kwaal. Dat

anderzijds veel onderzoek niet verder geraakt dan interne werkdocumenten en rap

porten waarvan de inhoud het brede publiek niet meer bereikt, is een nadeel.

En tenslotte nog deze bedenking: ik stel vast dat internationalisering en

toenemende specialisatie het voorbije decennium bij omzeggens alle disciplines

steeds meer toeneemt. In mijn discipline heeft dat bijvoorbeeld tot gevolg dat we

geen figuren meer hebben als een Pirenne. Het vormen s-au grotere onderzoeks—

groepen over de grenzen heen zou ook, en vooral, het fundamenteel onderzoek een

redplan kunnen bieden. Fundamenteel en toegepast onderzoek zijn immers ook

communicerende aten. En ecn van de belangrijke hinderpalen op dat vlak is, vol

gens mij, het doorbreken van een bepaalde mentaliteit, een bepaald levensritme. In

onze huidige samenleving les en sse namelijk zo snel dat we enkel nog van vandaag

op morgen mogen en kunnen leven. En dat is nu niet bepaald een gezonde basis om

fundamenteel onderzoek te doen gedijen.

Roos

Het s erhaal van Imo, de makaak heeft me getroffen in die zin dat het schei

den van fundamenteel en toegepast onderzoek inderdaad misschien niet zo zinvol

meer is en dat die twee war meer met elkaar verweven zou moeten zijn. Ik zou in

dit verband kort tss ee punten naar voren willen brengen. Ten eerste denk ik dat het
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klassieke beeld San dc oom, waarbij de wortels het fundamenteel onderzoek lijn en
de vruchten de technologie die de economische w els aart geeft, voorbijgestreefd is.
Misschien is de idee van twee bomen beter: de buum van het fundamenteel onder
zoek en daarnaast de bo( rn van het technologisch onderzoek, Want twee bomen
kunnen mekaar bevruehten. Iemand heeft me ooit gezegd dat de thernli)dvnamica
veel meer te danken heeft aan de stoommachine dan vice versa.

En dan mijn tweede stelling. Misschien moeten ss’ wel onze westerse ciii
tuur bevrijden van de intellectuele hiërarchie met bovenaan het fundamenteel onder
toek en onderaan het toegepast onderzoek. ‘Iraditioneel staat fvsiea hoger aange
schreven dan scheikunde. Beide disciplines staan op hun beurt inielleetueel hoger
aangeschreven dan engineering. En helemaal onderaan de ladder staat manufactu
ring, het maken van dingen. Ik denk dat die hiërarchie vandaag niet kan blijven
bestaan, zeker niet als we straks de mond vol zullen hebben over innovatie als het
middel hij uitstek om er ons economisch ss’eer bovenop te helpen.

Als voor7itter van de zusterorganisatie in Nederland zou ik in dc eerste
plaats de VRWB van harte willen gelukwensen met haar tienjarig bestaan en met de
impact die ze in de loop van die jat-en heeft weten op te bouwen, Van harte gefeli
citeerd...

1
1r

Beckers
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En op de tweede plaats zou ik s uIen leggen, dat ik het helemaal niet eens

ben met professor l)oorman. Ik vind dat hij een erg provmciale visie heeft als heoe

fenaar san de ss etensehap. Ik s erduidelijk me met een vergelijking. Als je naar een

juwelier gaat om een horloge te kopen, en die man zegt: ja, maar dan moet je eerst

twee uur naar me luisteren hoe zo’n horloge werkt, vooraleer je het krijgt, dan ben

ik er zeker van dat iedereen dat lachwekkend zou s inden. Welnu, precies dat gesoel

heb ik vaak van de wetenschapper.

Als een w etenschapper voor zijn eigen onderzoek betaalt, dan hoeft hij voor

mijn part niet uit te leggen ss aar hij mee bezig is, met fundamenteel of toegepast

onderzoek. Maar ss anneer iemand anders daarvoor betaalt, dan heeft die andere het

recht om op zïjn mmst uitgelegd te krijgen w aaroni dat onderzoek belangrijk is. De

motivatie voor een wetenschapper is heel anders dan de moti\utie voor degene die

het onderzoek betaalt.

Voorts heb ik, eerlijk getegd. moeite met het begrip ‘toegepaste research’.

In mïjn ogen is alle research toegepast, heeft een doel, Anders ss eet ik niet ss at toe

gepast betekent. En de arrogantie om te denken dat alle uitvindingen uiteindelijk

voortkomen uit ontdekkingen in de fundamentele wetenschap vind ik helache

li;k.Vin de honderd mensen die w erken in de research. w erkt er grosso modo 95%

in toegepast onderzoek. Vtn de grote hoeveelheden geld die aan onderzoek besteed

ss orden, komt slechts een paar procent ten goede van wie de kans heeft om zich wat

meer fundamenteel op te stellen en heel diep na te denken over de problemen. Als

dat gebeurde voor die 95% die in onderzoek en ontwikkeling to & 0) werkt, dan

denk ik dat het heel snel afgelopen zou zijn met de sponsoring san die () & 0.

In heel deze context ss il ik even drie punten belichten. Eerste punt: er is een

nuttigheidsaspeet erhonden aan onderzoek, ook aan fundamentele research. Het

grootste gedeelte van die fundamentele research gebeurt aan de universiteit. Ze is,

denk ik, in de eerste plaats bedoeld om mensen op te leiden, om een atmosfeer te

creëren, producten te creeren. De industrie is niet verantwoordelijk voor de oplei

ding van mensen. .\laar ze is wel gemteresseerd in afgestudeerden met nieuwe

ideeën. 1)at betekent dat ze ook geïnteresseerd is in wat zich inzake fundamentele

research afspeelt aan de universiteit.

Ten tweede. Vanuit de industrie gezien zou men niet zozeer van toegepas

te research kunnen spreken. maar s eeleer san exploratieve research. Want het gaat

ren slotte om uits indingn. Fn dat is helemaal iets anders dan wetenschappelijke

ontdekkingen. liet is een gebied w aar brede multidisciplinaire benaderingen een rol

spelen om te komen tot een nieuw product, een nieuw concept. een verbetering van

een proces. ... voor de maatschappij in de brede zin san het woord en ook soor de

industrie.
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Mijn derde punt betreft ontsvikkeling. Daarbij probeert men in teanwer
band organisatorisch na te gaan \vat een serandering, een verbetering, een intro
ductie van een nieuw product zal tusveeg brungen. Ik vergelijk het vaak met de
houww ereld. Je hebt een laboratorium voor nieuwe bouwmaterialen, je hebt een
architect, je hebt een aannemer, je hebt een klant. Ieder vervult zijn eigen rol. Een
onderzoeker in nieuwe materialen kan geen architect /ijn, een architect geen aanne
mer ... en vice versa. Natuurlijk komt het voor dat je mensen hebt die kunnen w is
selen of die drie dingen tegelijk kunnen. Dat zijn de uitzonderingen die de i-egel
bevestigen. M.rtaa1 je dat naar het wetenschappelijke bedrijf toe, dan praat je oser
ontdekkers, uits inders, ontwikkelaars en os er managers van teams die in staat zijn
zo’n heel innos atieproces van de grond te krijgen.

Wie fundamentele research sponsort heeft tot doel aan de unis ersiteit goeie
mensen op te leiden. Wanneer dat niet meer zo is, denk ik dat de politieke wereld
helemaal niet geïnteresseerd zou lijn. Ik jou zelfs nog een stap verder ss illen gaan
en leggen dat dat de enige manier is om tiindamentele research te verdedigen. Ik
ben dus, zoals ii merkt, ook voorstander x an fundamentele research, maar in de jtns
te proporties en op de jtnste manier gedelinieerd. Ik ben ervan os ertuigd - en hier
hen ik het niet eens met profèssor Doorman - dat het nodig is aan politici duidelijk
te maken dat ze geen goede opleiding van mensen kunnen garanderen als ze niet ook
voldoende geld aan fundamentele research spenderen. Dïe twee zaken gaan samen.
Als dat niet mogelijk is, dan kun je het wel vergeten. Dat betekent niet dat funda
mentele research allemaal ‘l’art pour l’art’ moet zijn. Ook de technische research die
nodig is voor de opleidingen s alt in die zin onder de ho )tding fundamentcle
research’.

Fundamentele research les ert resultaten op die wereldwijd bekend worden
gemaakt en dus beschikbaar zijn. In die zin is fundamenteel onderzoek w aardevol. [Maar het les ert geen enkele competitieve waarde op voor de industrie. Alleen als die Fresearchresultaten geheim zijn hebben ze een w aarde voor de industrie. Maar onge
keerd, als je je als industrie inn beperken tot wat er in een land als Nederland of FBelgii. zelf ontdekt of gedaan wordt in fundamentele research, dan mis je 99 0o of j
meer van de totale kennis die wereldwijd geproduceerd wordt. Ik zeg dat omdat dat
arrogante denken, dat lineaire denken van wetenschappelijk onderzoek versus toe
gepast onderzoek, wat ik exploratief en ontw ikkelingsonderzoek noem, dat dat bïj
politici vaak leidt tot de uitspraak w e moeten meer het s urband leggen tussen de
lokale industrie en dc lokale universiteit’. Ik denk dat dat dodend is voor het oplei
den van goeie mensen. Want daardoor worden ze precies gedwongen om steeds
maar exploratief toegepast onderzoek te doen en dat is niet de bedoeling. De
bedoeling is om goeie mensen op te leiden.
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I)cze lineairc gedachtengang is ook 011/innig omdat in dit kleine land mis

schien 1 °o van het totale werenschappelïjkc onderzoek ftindamenteel is en de indus—

tikk actis itut ook maai 1 ‘, uitmaakt san dc totale industriële activiteit in de

ssercld. l)e kans dat de industrie in dit land iets oppikt uit die fundamentele research

is dus 1 op 100. loch ss ordt dit argument continu gebruikt als afseherming in

Nederland en in België, maar ook in Engeland, 1)uitsland en Frankrijk. In Amerika

gingen er op een gegeven moment stemmen op om buitenlandse vetenschappelij

ke onderzoekers niet mcci toe te laten op svetensehappclilkc congressen en confe

renties. Daar ben ik radicaal tegen, want dat zou voor ons allemaal de doodsteek

zijn.

Kruytbosch

mv dutch is a linie rustv, I’m going to speak in english. T pieked up on

professor Doorman’s statement that vruchtbare wisselwerking tussen fundamenteel

onderzoek en de toepassingen ervan, niet s oorspe1baai maar wel heel belangrijk is”.

1 agree entirelv that this connection is critical to the utilitv of science in societw But

the remaining ciucstion is: “Vfhat are the implieations of this interaction for science

polie Does it mean that v m want to stimulate the des elopment of instirutions that

speeia]ize in hasic research or in applied rcsearch ()r does it mean that ou wish to

influence the training proecss to try to get everv person with scientifc training to

be both invols cd iii basic and in applied research? 1 think this is a question of scien

ce pohc. This is also, 1 think, the point that mv friend Harry Beckers brought up

about the motivation of rescarchers heing quite different. From the motivation of

those who are pa ing for it - and that is the job of science poliev - it is to be the gear

between basie and applicd research. One svav it does is bv creating inlages of incre

dible complexitv of the science process using terms as basic research, applied

research, des elopment and so on.

In mv remarks 1 have traced the historv of this concept as a pohcv coiiept

in the l’.S. 1 helieve it was invented in 1945 bv Mr. Bueh, in his tamous report to

the president. It is absolutelv striking how diftèrent the language is that was used

in science policv circies as the svere hcfi)re the Second Worldwar and after this

rcport. Hoss the language uscd in hasic and in applicd research and in development

was tailored fbr non-scientists and engineers. Harr was just saving not evcrvthing

that has heen ins ented, is ins ented bv hasic research. He\ quite right. You had to

have ai idea that could be accepted hv congressmen, who were not scientific at all.

Somchoss that was a usefull activitv You couldn’t use the word ‘pure’ research,

heeause ‘pure’ is in that context useless. And so wh should we, politicians, pav fir

it? Unless von believe in that part of culture. Well, the congresSmcn don’t helieve

that generalE:
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1 has e sonie data svhich 1 w iii show later, on how in fct the \meriean doetoral
scientists and engineers see their own vork in terms ot this continual citort. 1 think
these data will support Joop Dourman’s thcsi.s abuut the wisselwerking’.

Elzinga

l’d like to piek up on tss 0 points that came up in professor Doorman’s
speeeh: one is the question of relevanee and the other one is how one makes divi—
sions betw een different kinds of seienccs. In the first point 1 agree \vith his (juestion
of the charaeter of research being plavful. 1 think thcre is a paradox of relevance.
Sometimes the most irreles ant type of research turns out to be the most criticallv
relevant. 1 have a eolleagtie in Sweden \ orking in social vork research - l’m refe
rïng now to the human and social sciences and pohcv relevanee - and sometmes she
maintains that, in order to provide resuits that w iii go inn) deeisionmaking ftr soeial
planners. the best wa is to be as irrelevant as possible. because the eloser von are to
deeisionmakmg and planning, the more the ehanee is that your ‘ievs’ •are alreadv
eollonised hv the picturcs and the conccpts that these decisionmakers have. So, there
is a inverse relationship. 1f you are directlv sitting on the knees of the decisionma
kers, ou’re onlv going to rephcate w hat is alreadv known but von do it in a much
more technical and specialist kind of language whieh in a wav rnvstifics things. So,
this also means that our traditional picture of the relatioiiship hetsveen science and
policv making, is one of having an input from science towards policv making in
terms of ticts and figures. 1 think this is an outdated picture. 1 think ir is more rele
vant to thïnk in terms of people doing research providing conceprual frames in
svhieh policv makers can develop their decisions. The interpretarion ut aspeets of
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research is important. This conneets to the tact that the further ou are eritieallv dis

tant to the pohev makers, the higher our chanee of providing some critical input

in the policv making frames. And the closer von are, the less your ehanee of produ

cing some kind of strategieallv critjeal conceptual information.

Ihe second poinr T want to piek up, and there 1 diftr a littie hit from pro

fessor I)oorman, is: how do ‘a e distinguish different kinds of disciplines, diftrent

kinds of basic and applied research? In that context professor Doorman ‘aas also

mentiolling humanities and natural sciences. And. moving asvav from the object

related to the distinetion, mv qucstion is: \Vhich is the poSitivistie kind to deal

with, putting the emphasis on method and experienee, inner experience as well as

outer cxperience?’.

l’d like to proceed further and making a distinction in terms of the soeial

context in vhich research is done. This is an important development in the con

temporarv phik)sophv of science, w here we move from being fixed on the object

and afterwards on the method and the process. Now, tinall sse have a cultural term

indicating that we are moving from object to method, to context and, at the end, to

eontextuahsation. And if we reall’ want to take seriouslv the question that science

as culture, T think we hase to think of it in terms otculwrallv eontextualised embo

died ‘knowledge making’ and ‘truth making’. T think that leads to a verv fundamen

tal question concerning science poliev 1f we want to take seriouslv the qLlestion of

scienee as culture’, we have to abandon our traditional image of science polie;: Than

ss e have to move ass av from a sense where you have quite distinet fields - one being

science and the other being polic ( litics or planning - to an integrated one. So.

to mv opinion. and 1 hope T can come back on that latei the distinetion hetween

pure and applied research is also verv much one of maintaining and negociatmg

boundaries, not just God given’ or realitv given’ boundaries, hut s ers essential

boundaries.

1 think it’s important to maintain somehow the concept of basic research as

a distinet form to put pressure on the applied research and on the polic making

sites, in order to keep open a space for new things to develop. 1 think, if we’re too

much concerned with relevant pressure in all contexts, then there may he a deterio

ration of future potential of criticallv important creativity

Vn Overstraeten

Ik zou eerst willen opmcrken dat ik altijd wat problemen heb met de defini

tie van fundamenteel en toegepast onderzoek. Ik houd wat meer san begrippen als

langererniijnonderzoek, kortetermijnonderzoek, strategisch en toegepast onder-
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zoek. Persoonlijk is mijn ers aring dat, eens het objectief gedcbnieerd, het voor de
onderzoeker zeer weinig \ erschil uitmaakt hoe hij zijn wetenschappelijk onderzoek
uiteindelijk gaat doen. \el belangrijker vind ik de kwaliteit van het wetenschappe
lijk onderzoek. 1-Ier feit dat men altijd moer openstaan voor onverwachte ontwik
kelingen, dat men elke opportuniteit voor iets nieuws, voor nieuwe ontwikkelingen
te baat moet nemen. En dat men er de nodige tijd moet voor uittrekken om dat ver
der te ontwikkelen.

Ten txveede zou ik, net als protessor Doorman, in mijn functie van alge
meen directeur san IMEC, het grote belang willen onderstrepen van de svisselwer
king tussen het langetermijn- en het kortetermijnonderzoek, of het basis en het toe
gepast onderzoek. IMEC is, denk ik, op dat gebied een voorbeeld. Wij betrekken
heel wat problemen uit industrii.le samenw erking op internationale schaal. I)ie pro
blemen bestuderen wij en halen er de knelpunten tut. Dat gebeurt in teams. Ik denk
dat teamwork vandaag heel belangrijk is, want daar komen zowel de fundamentele
als de toegepaste aspecten aan bod. Op gebied van Fundamenteel onderzoek, trach
ten wij telkens samen te werken met universitaire groepen. 1)aardoor kunnen ss ij het
onderzoek dat daar gebeurt wat meer oriëntatie geven. En tegelijkertijd levert dat
voor ons nieuwe ideeën op. Dus ik denk die w isselw erking tussen beide vormen san
onderzoek enorm belangrijk is.

Nuyts:
Evee opmerkingen bij de lezïng san professor Doorman. In de eerste plaats

was ik bijzonder blij met zijn opmerking dat er ook toepassingen bestaan in de
hiimane w etenschappen. Ik meen dat het een grote fliut is te denken dat er een
onderscheid bestaat tussen de humane en de positieve wetenschappen zoals er een
onderscheid zou bestaan tussen fundamenteel en toegepast onderzoek. En in het bij
zonder meen ik dat het een grote fout is te denken dat humane wetenschappen geen
toepassingen hebben. Het hangt er allemaal maar van af wat je een toepassing
noemt. In onze huidige. hvpergernaterialiseerde hogesnelheidsmaatschappij. heeft
men dc neiging om het begrip toepassing’ uitsluitend in een technologische en eco
nomische zin te definiëren.

Nu, de vraag is maar - als ik het een beetje lapidair mag stellen - of een wat
rodere tomaat of een interacrief televisiescherm zox cel belangrijker zijn voor het
overleven van onze maatschappij dan een goed begrip van en een eventueel kunnen
rernediëren aan sociale, cognitiexe, psychologische problemen, of dan het esthetise
ren van onze omgeving. Zelfs in een zuiver economische definitie van toepassing
hebben de humane wetenschappen natuurlijk toepassingen. Ik denk hier aan de bij
zonder grote inbreng x au de cognitieve wetenschappen in de informatietechnologie,
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in de eonimunicatietechnologie. \laar zeker als je toepassing, zoals het zou moeten

denk ik, in ruimere zin definieert, hebben de humane wetenschappen natuurlijk

gigantische toepassingen in interculturele communicatie. Ik kan daar een eindeloze

rij aan toevoegen.

Ik denk dus dat het fimt is van een tegenstelling te zien tussen humane en

p)sitieve wetenschappen zoals er een tcgenstelling bestaat tussen fundamenteel en

toegepast. Ik ben het eens met professor Doorman, dat er een duidelijke relatie

bestaat tussen fundamenteel en toegepast onderzoek, alleen zou ik de nuances toch

anders leggen dan hij ze legt. Hij stelt duidelijk dat er een w isselss erking is. Maar

tegelijk laat zijn voorbeeld van de wiskunde nochtans een duidelijke lineariteit zien.

liet fundamenteel onderzoek over de problemen van de oneindigheid heeft geleid

tot de toepassing op het gebied van algoritmen en niet omgekeerd. Als men nooit

de vraag zou gesteld hebben hoe een algoritme te ontwikkelen, dan is het maar de

vraag of men ooit tot het fundamenteel onderzoek betreffende oneindigheid zou

gekomen zijn. Ik was dan ok bijzonder blij met het initiele voorbeeld van profes

sor Doorman, een typisch voorbeeld van serendipitv’; namelijk het creatief spelen

met de ss erkelijkheid en daardoor belangrijke dingen ontdekken, die nooit zouden

ontdekt worden als men niet gewoon creatief speelt met de werkelijkheid. En ik

onderschrijf dan uiteraard ook ten volle de conclusie of zijn raadgeving aan de

wetenschapsheleidsmakers in Vlaanderen: probeer in het beleid alsjehlief niet al te

utilitarisrisch te denken.

Einde reacties van het panel.
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het debat

I)e heer Kruvtbosch opent het debat met een toelichting over hoc de Amerikaanse
onderzoekers hun gebied evalucrcn.

Kruytbosch:

I’m going to show ou 3 tables from the sur cv that Um in charge of in
the National Science Foundanon NSJF in \Vshingron. This surs cv is based on
how doctoral scicntists and enginecrs in the VS clasift their dailx xvork. Everv t o
vears we survcv this group in order to tracc tramps and devclopments. It concerns
about 60.000 indlSiduals. it’s a verv good statisncal survev becausc small discipimes
and minoritv groups are sampled as svell. 1hcse 60.000 individualsanswer
oluestions on about 12 or 1 3 categories of xvork activities, including writing.

Table 1

U.S. DOCTORAL SCIENTTSTS & ENGINEERS CLASSIFY THEIR
DAILY WORK ACTIVITIES - 1993

1 2

YES 132,416 64,010 196,426
29% 4% 42%

3 4

NO 134,931 131,510 266,441
29% 28% 58%

Notc: The total
not in the labor tbrce
Source NSF , Survcv of Doctoral Rccipients. 1993

X = 513,463, but 50,597 or 9,8% of this total were

Paneiqesprek voormiddag - deel 2:

MORE

THAN 10%

MORE THAN 10% OF TIME IN APPLIED RESEARCH

YES NO TOTAL

TIME IN

BASIC

RESEARCH

TOTAL 267,347

58%

195,520

42%

462,867*

100%
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In the first table table 1, ss e ask whether thev spent 10 % of theïr time or more in

strategie things: basic research, appiied research, development research, testing and

other rhings too. In this rabie l’m taknig those that indicated their w ork aUivities in

appiied research and those who said the’ spend more than 10 % of their time in

appiied research. Xcxt to that, 1 have cross tabulated these people with those who

said thev spend more than 10 ° of their time in hasic research. This all refèrs to

ab nit 460.000 seientists and engineers vith doetoral degrees in America who are in

the w orkforce. On the other hand, there is another 50.000 people in the I’S who

are not in the \vorkforce. who are rerired or not working. Jncedenrlv this survev is

oniv for peopie under 75 vears old. So we didn’t survev peopie older than 75 vears

(lid, the may be doing erv important research too.

The first thing is that in this workforce of doctorai scientists and engineers

in America, 28 % of them did no basic research and no apphed research. 1 did not

take aeeount of peupie v orking in development. beeause that would make this rabie

too comphcated. Bur what von do see is those neariv 60 % of the seienrisrs and eng

ineers in America, wherever thev w ork, saving thev svere engaged for a part of their

worknme in applied research. Nearlv 40 % said there \vere engaged in basic

research. And 30 % said rhev did hoth.

So 1 think this has strong imphcations h)r some of the theories that are

being advaneed here. One third of all working scientists and engineers in Ameriea

said thev were doing both applied and hasic research. An interesting group is the

categorv of 14 % who said thev svere doing hasic research but no applied research.

Presumabiv the shotild be the zuivere onderzoekers and ss ei! see in the next tahie

it does fit with our stereotvpes of how this distribution of these functions accurs.

Than we have the group that is engaged in applied research bur do not engage in

hasic research and that is another third of the population of research scicntists and

engineers in America.
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U.S. DOCTORAL SCIENTISTS & ENGINEERS IN 1993,

BY EMPLOYMENT SECTOR AND PATTERN OF WORK ACTIVTTIES

Sotirce: NSF Sursev of Doctoral Recipicnts, 1993

A second table (table 2) than rakes the sarne 162.000 doctoral people and

runs them bv the pattern of their work activities in terms of involvment in basic

research, bv looking at which sector thev are emploved in. So, you see that most of

those that ‘erc engaged in both applied and hasic - the 29 % of the total - are enga

ged in the educational sector, in universities, in colleges primarelv Bur 30 % of theni

are emploved in the industry Of all working scientisrs and engineers in America 50

are in academia, a littie hit less than 50 % are in industry and about 10 96 in

governernent. When von look at the group of 14 % that does basic research but no

applied research, thev are all concentrated in academia, 90 % near1v And still von’-

ve got a bunch in industrx more than the 1% Harry Beckers told us that vere only

doing hasïc research. Nowadavs this group amounts to some 7%. Here we are tal-

Table2

WORK ACTIVITY PATI’ERNS

APPLIED RES YES NO YES NO TOTAL

BASIC RES YES YES NO NO

CELL# 1 2 3 4

Z EDUCATION 60 % 89 % 32 % 32 % 48 %
C;L

ç:

GOVERNMENT 11 % 4 % 11 % 11 % 10 %

Q
Ç’ INDUSTRY 29 % 7 % 57 % 57 °A 42 (%

(N=100%) 132,416 64,010 134,931 131,510 462,866
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king about the people a ho spent mavhe onlv 10 Oo of their worktime on basic. It
would seem that there are some people emploved in industry who are engaged in or
who see themselves s engaged in basic research but not in applicd research and
de elopnient.

Tabic 3

U.S. DOCTORAL SCIENTISTS & ENGINEERS BY PATI’ERN OF
WORK ACTIVITIES AMONG EMPLOYMENT SECTORS

36 % 33 % 19 %

26% 6% 2%

19% 31 % 40%

19 % 30 % 39 %

WORK ACTIVITY

APPLIED BASIC EDUCATION

YES

EMPLOYMENT SECTOR

YES

GOVERNMENT

NO YES

INDUSTRY

YES NO

NO NO

(N= 100%) (221,791) (46,602) (194,473)

Source: NSF, Surey of Doctoral Reeipients, 1993
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fhe last table (table 3 is louking vsithin each secroi running the pereenta

ges difterent1 and there you look at es er bod in education. When von k)ok at the

tjrst number. it looks as if 89 0( of those s’ho mlv dc) basic research are in univer

sities. This could inean that the uni\ ersitv is the place svhere hasic research is done.

But svhen ou are running it this wav on the 221.000 doetoral scientists and engi—

neers in US o llegcs and universities, than svc find that onlv 26 % is doing basic

research and no applicd research. ‘iVc find that 36 n are doing hoth basie and

applied research at the universities. And another 20 % arcn’t doing anvthing hut we

don’t think about them too.

And in industr\, it also is verv interesting. There harry Beckers i.s almost

right. 2 % are doing hasic research and no applied research nor development. About

21 % of them are doing some hasic research in ïndustrv. But most of them are doing

vhat can secm to be applicd research as well. And von have a farelv large number

who are neither scientist nor engincers. thev are managers.

So this gives von a picture of these functions in this serv large population

ofc1ualified peopic in this area.

Elzinga:
Id like to continue this contextualisation of the concepts of basic and

applied research, hut 1 want to do it in another wav Carlos Kruvtbosch bas shossn

that it relates vcrv much to if von are ïn a governrncntal or if you are in an educa

tional sector. I’d like to c\plain mvself wïth a concrete csample. Take three scientists

\5 ho are investigating the icecovcr at the North Pole. Thev are all making meas

urements. One is interested in the struetural propcrties of the ice. Another one is

making an i lh)rmation map tor submarines to navigatc undcr the ice in order to he

able to come to surfaee ïn various places through the ice, which bas been done

during the cold war. The thirth scientist is interested in temperature changes and

wants to plug this information into the simulation of global climat change models,

relating to the green house effect. Nosx these peoplc are all doing the sarne kinds of

measurements. But the second one is doing applied research, the thirth one is doing

strategie research and the first one is interested in ice itself, so he’s doing basic

research. This shoss s that the distinctions that could he made in research are reallv

artificial. It is fiction. But, a s er important fiction that bas left its marks on the

organization of research.

And this organization is done in tss o w avs. One is in the wav go\’crnements

keep track of the monev thev give to science for differcnt reasons; that ineans the

vei-v categories used lor bookkeeping of how resources are distributed. The other

one is in the wav the institutions are developed. W has C 011 one hand basic research



Panelgesprek voormiddag - deel 2

c( nincils’ and 0fl the other hand there are 5\ hat is (dten called sectoriaI research
councils’. This neans that there is an institutionalization of categories in terms of
criteria of qualitv merit For ha’,ic research, and in terms of relevance lor applied
research. In fact, these distictions are institutionally orchestrated fictions which are
verv much alise in our minds.

1 also think the categories betss een basic and applied research base been his
toricalh s erv important ftr scientists to maintain a kind of protection against tnO

much conspiracs Because you don’t want the policv makers, the people that give
mone\ to have their noose into es ervthing vou’re doing all the time. Yöu want to
have some freedom. 1 think thïs contract betveen the social Function of science that
is related to relevance, and the idea of the republic of science which should he self
regulating, is a kind of a eompromise. This eompromise has an important function,
in order to heing Fruirftil in the long run.

Van Pelt:

1Vhat do you think the evolution could be in the next future? Will it go on
in the same wav or make a turn in another direction

Elzinga:

1 think these categories are still going to he relevant. In European funding
fi )r example. the framework programme discussion is going on, and the European
Science hundation, which 1 think is an important plaver hete, is also trving to make
ïts oice heard. Ilere in Brussels people are pleading vcrv much ftr maintaining a
space tor basic research. In that context proposals have been Formulated to set up
the European Science Foundation more like a National Science hundation xvith
funding in order to counteract the trend towards verv much applied technocratic

steering and instrumcntalization. T mean this goes for the hurnanities as well. There
should he more room for the humanities within the European framework. There are
sorne verv particular scientific lobbies working around and 1 think there is a oppor
tunitv fir both natural scientists and human scientists to get together.

Beckers:

Ik ben vijftien jaar hoofd geweest van 0 & 0 san Shell. Die weten drom—
mels goed dat er ecn enorm verschil bestaat tussen ontdekken en uitvinden. De
manier waarop hier gepraat wordt over het verschil tussen fundamenteel en toege
past onderzoek vind ik belachelijk. Vanneer ik geld krijg van iemand anders dan
van de overheid, dan is het toegepast of gericht onderzoek. Maar als ik vrij mag lijn,
dan is het fundamenteel onderzoek. Het belangrijke verschil ligt hem solgens mij in
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de mentaliteit. Ii had het daarnet over die drie onderzoekers op de Noordpool. 1 let
verschil met de ontdekker is dat de uits inder met een ontdekking iets probeert te
doen. 1)e ontdekker is op ieder moment bedacht of iets fundamenteel svel svaar is,
of het wetenschappelijk al dan niet kan besezen worden. De uitsinder kan de
stoommachine of dc therm >dvnamica geen donder schelen. Ik heb mensen gezien
die zondigden tegen de tweede wet van de thcrmodvnamica, maar hnn onderzoek
gew oon niet wilden opges en omdat ie gebeten waren om iets nieuws, een nieuw
product (3f een verbetering te vinden. Dat ontbreekt aan een ss etensehappelijk ont
dekker. Die is tevreden als hij een ontdekking begrijpt en hij /ijn bevindingen dan
nog keurig netjes op kan schrijven. Dat is een enorm fundamenteel verschil dat ik
in de grote industridc laboratoria constant opmcrk. Afgezien natuurlijk \ an diege
nen die beide dingen kunnen.

Van Pelt:

hoe s ertaalt u dat naar dc beleidsrnenwn toe

Beckers:

Het onderscheid russen fundamenteel en toegepast onderzoek moet je
doortrekken naar een onderscheid tussen een wetenschappelijke raad en een tech
nologieraad. Dc s oorzitter van de VRWB zei in /ijn inleiding dat technologie soms
lippendienst hew ijst aan dc wetenschap. Dat gebeurt vaak. Als je kijkt naar de tech
nologie - en ik ben het helemaal eens met professor Roos wanneer hij dc vcrgelij
king gebruikt san de twee bomen - dan is dat totaal iets anders dan svetenschap.
Natuurlijk moeten er ook vruchten /ijn. Maar je moet kunnen erkennen dat tech
nologisch onderzoek iets heel anders is dan wetenschappelijk onderzoek.
Technologiebeleid aan KMO’s is niet in dc eerste plaats het ontwikkelen van nieu
we technologiën. Technologie krijg je zelfs gratis aangeboden via subsidies van de
regcrïng. Neen, als KMO hen je wel gek als e ielf iets gaat ontwikkelen. Een witte
jas ergens installeren kost je handenvol geld. En dan maar aBvachtcn of die er iets
van terecht brengt. Het- is een veel betere methode om te proberen met bestaande
technologie, die je her en der weghaalt, iets nieuws, een nieuw product te verzin
nen. Denk esen aan de Japanners. ik zeg altijd: hier in Europa wordt je opgeleid
voor een Nobelprijs en niet voor een industriële functie. 1)at gebeurt in Japan svel.
En dat is het grote verschil.

Doorman:

Ik denk dat ik het minder oneens ben met de heer Beckers dan hij denkt. Ik
ben het harrstochtelijk met hem eens wanneer hij zegt dat: ‘Als iemand anders
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betaalt dan moet je goed kunnen uitleggen wat de opbrengst is”. 1)aarom heb ik op

het einde an mijn benxg ook gezegd dat het communiceren met een groot publiek

door onderzoekers zelf zelfs als ze met uitermate esotlierisde kss esties bezig zijn,

een absolute noodzaak is. XVie dat met doen, moeten daar in hoge mate toe worden

aangespoord. Ik denk dat dat geen serschil van ops atting is. Ik verschil daarentegen

wel san opvatting wanneer de heer Beckers poneert dat fundamenteel onderzoek

alleen an nut is in verband met het opleiden van mensen. Zo heb ik dat toch begre

pen.

Beckers

Neen. In mijn betoog heb ik het over 95 % san de mensen die onderzoek

doen aan de universiteiten. Als u het hebt over die overige 5 b - svat uw volste recht

is - dan inrerpreteer ik dat niet als een algemeen beschrijving van de unis ersirairc

onderzoekswcreld. E

Doorman: t
Ik begrijp niet waar dan ons meningss erschil ligt. Ik heb het überhaubt niet

over procenten gehad. want dan vergis ïk mij altijd schromelijk. Ik spreek daar lie-

er niet o er. Wit ik wel getracht heb - en dat zeg ik ook met betrekking tot die

genen die hess eren dat liet verschil alleen bestaat in het mentaliteitsverschil tussen

fundamenteel en toegepast - is te laten zien dat men, met name voor de wiskunde,

wel degelijk ccii onderscheid kan maken tussen fundamenteel en toegepast onder

zoek, vanuit het soort problemen waar men nice bezig is. Vin w iskundigen en logi

ci die vooral geïnteresseerd zijn in de axiomatiek of in axiomatische systemen, kun

je in het algemeen zeggen dat ze primair geïnteresseerd zijn in grondslagcnksvesties.

En die grondslagenk\vesties lijken op het eerste gezicht helemaal niet zo direct toe

passingen te hebben. Misschien zit daar een mentalitcitsvcrschil achter. Allicht wel.

Anderlijds heeft dat geïnteresseerd lijn in lrmele talen zoals de axioma

tiek, ook iets pers ers. Ik ben zelf hehept niet dat soort perversie, ben gemteresseerd

in axiomatiek en formele talen en beschouss dat als iets fundamenteels. Ik zou ss at

dat betreft dus een lans willen breken om liet onderscheid tussen fundamenteel en

toegepast niet helemaal uit liet oog te verliezen. Als ik in mijn voordacht dc indruk

heb gewekt dat er niet zozeer sprake is van een wisselwerking maar alleen maar van

lineariteit, dan verontschuldig ik mij daarvoor.

Er is wel degelijk een wisselwerking tussen fundamenteel en toegepast. Het

grondslagenonderzoek bijvoorbeeld, dc algoritmerheorie, enzovoort, hebben geleid

tot toepassingen waars an de erdere ontwikkelingen op hun beurt hebben geleid tot
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nieuwe uitermate fundamentele s ragen. Eén san die fundamentele S ragen is bij
voorbeeld de vraag in hoeverre het menselijk denken nu precies algoritmisch
hesehresen kan ssorden en of sse daarmee een of andere toegang krijgen tot een
andere vraag, met name: ‘\Vit is menselijk hewustzijn”.

De aanvullingen van profrssor Eliinga vind ik huitengess oon interessant. Ik
denk dat die contextualisering, laat ik dat met nadruk zeggen. een heel belangrijke
aanvulling is in het denken over deze onderscheidingen. Maar ik heb ook betoogd
dat alle onderscheidingen met extreme voorzichtigheid moeten behandeld worden.
‘vVant ze wekken naar buiten toe altijd een veel te fundamenteel karakter op. Ook
daar zou ik voor willen ss aarsehuwen.

De Schaepdryver (RUG):
Ik heb drie bedenkingen. Zou het niet mogelijk zijn om in plaats van int te

gaan van een nogal artificiële scheiding tussen fundamenteel en toegepast weten
schappelijk onderzoek, int te gaan van de mensen die dat onderzoek bedrijs en. Ik
mik dan op jonge mannen en x rouwen tussen 25 en 45 jaar, die in de volle bloei zijn
san hun leven. Als men zijn oor te luisteren legt bij wat de betrachtingen zijn van
deze mensen, dan denk ik dat men heel v at kan leren, bijvoorbeeld voor het sturen
van een beleid, niet naar het onderzoek, maar naar de onderzoeker toe. In (leze zelf
de gebouwen werd in 1985, dat was s oor de geboorte van de VRVB, ecn sympo
sium gehouden door de twee Koninklijke Academiën voor Geneeskunde van België
over zowel fundamenteel als toegepast medisch onderzoek. Daar maakte toenmalig
voorzitter van de Nationale Raad voor Wetenschapsbeleid Roger Van Geen, een set-
schil tussen wetenschappelijke onderzoekers, varietas Apollo, en wetenschappelijke
onderzoekers, varietas Dionysus; aan de ene kant diegenen aan wie opgelegd werd
iets te vinden en aan de andere kant diegenen aan svie niets opgelegd werd maar die
op een Dionvsische, dus ludieke, wijze wetenschappelijk onderzoek konden bedrij
ven. Mijn persoonlijke zorg is (lat men deze laatste zal vergeten. Dat zou een drama
zijn. Aan onze universiteiten is er nu al een generatiekloof die de universiteiten zelf F
niet kunnen opvullen. Er is maar één instantie die dat wel kan: het NFWO, Men
mag het zaad waarover men beschikt niet opeten tot de laatste korrel, men moet het
ook zaaien.

Een tweede hedenking is de onduidelijkheid in de financiering van enerzijds
fundamenteel en anderzijds toegepast onderzoek. In 1985 werd een tabel opge
maakt van de verdeling van de overheidskredicten op nationaal en regionaal vlak
voor wetenschappelijk onderzoek. Toen bleek dat 18 % van de nationale kredieten F
- toen goed voor 1.8 miljard BEF - bestemd was voor universitair wetenschappe- 1/lijk onderzoek en 20 % voor wetenschappelijk onderzoek in overheidsdiensten. En r

j
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anderzijds ss as het zo dat p het regionale s lak 11 °o ging naar het NEWO, en 44

naar regionale initiatieven. \Vst dat betekende heb ik no( lit kunnen achterhalen.

Hopelijk kan men dit nu in de Vlaainse Gemeenschap ss ei.

En tot slot nog een derde, kleine bemerking. Er wordt vaak gesproken over

onderzoek en ontss ikkeling. Vanuit het farmacologisch onderzoek zijn wij daar zeer

goed mee vertrouwd, Ik /eg niet dat dit allemaal en overal ii) is. maar onderzoek en

ontwikkeling ss ordt vaak in een tlou artistiv1ue gehuld ss aarbij het zeer weinig gaat

over onderzoek maar des te meer over ontwikkeling.

Van Damme (BARCO):

Vorige xs eek was er een congres van het \‘laains Economisch ‘vrbond xs aat

in tegenstelling tot vandaag, cel hedrijfsleider.s aanss ezig waren. Een van de ragen

s\ as bedoeld voor het bedrijflesen: Als je iets nieuws uitvindt gericht op innova

tie, op wie doe je dan een beroep, op je eigen wetenschappelijk onderzoek, op

wetenschappelijk onderzoek van derden en daarmee bedoelde men dan bedrijs en

- of op een sainenw erking met de universiteiten?”. 1)e aanssetigen mochten maar

n keuze maken. Wat is daar uit gekomen? Vl, 6 o san de deelnemers verwees F
naar de unis ersiteiten. Nauwelijks 6 °i! 1)aarom zou ik graag aan de hier aanwezi—

ge protessoren willen vragen: “Waarom ïs dat zo laag? Waarom richt het bedrijfsie

en zich maar s oor 6 0o tot de uni\ ersiteiten?”.

Geens (oud—minister):

Op de s raag san de heer \m I)amme ga ik geen antwoord ges en. Ik ga een

hilkomende vraag stellen. Ik neem aan dat classificaties interessant zijn )m 7aken te

organiseren, om statistieken op te maken en dergelijke. Als ik hier hoor en vaststel

dat de grenzen tussen fundamenteel en toegepast onderzoek eigenlijk niet zo strikt

zijn, dat er van het ene naar het andere kan ss orden overgestapt, dan vraag ik mij af’

w aarom de opleidingen aan de universiteiten - en dan svil ik nog de basisopleiding

terzijde laten - zo sterk in ‘ akjes ingedeeld worden. U kunt niet tijdens uw acade

mische carricre van het eén naar het andere overstappen. l)at is toch manifèst in

tegenstrijd met wat ik hier s andaag hoor. Goed wetende dat die indeling in vakjes

essentieel en noodzakelijk is, vraag ik mij af waarom men die opleidingen dan niet

anders kan organiseren.

Van Pelt
l)it is een s raag naar de structuur san de opleiding. Wie zou zich aan een

antw oord durs en wagen
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opmerking, niijiilleer Geens, wel te maken niet het grote serschil in eulruurs aarden
tusen het hedrijfle en en het universitaire leven. We inuden daar ook een heles oordracht aan kunnen wijden. Ooit schrijf ik daar nog wel eens een boek over. Die
6% die de heer Van Damme aanhaalt heeft waarschijnlijk daarmee te maken. Ik denkdat het ook te maken heeft met wat ik daareven zei over de hiërareharisering in deappreeiatie an het onderzoek. De ietwat pretentieuze houding, waarbij men x anuithet zuivere onderzoek aan de universiteiten neerkijkt op de achterkant van demedaille, de manufacturing, maakt dat men daar een lage waarde aan toekent en datmen daar dan ook weinig interesse voor heeft. Volgens mij heeft liet daar in grotemate mee te maken.

Het NFWO en het IWT worden op een andere manier beoordeeld. 1)e universiteiten proberen, bewust of onhewust, de beste studenten te kanaliseren naar lietfinidamenteel onderzoek. Daar spelen \\ aardecriteria een rol. Dat zorgt voor eenslechte c( )mmunicatie tussen liet universitair onderzoek en liet bedrijfsleven, alhoewel daar een schat aan mogelijkheden ligt. Daar ligt olgens mij één van de groteoorzaken van dit onevenss icht.

Van Overstraetcn
Ik moet zeggen dat ik ook wat problemen heb met die 6%. Dat percentage zal wel juist zijn, maar ik denk dat men toch zou moeten nagaan s at liet profielis van de ondernemingen die geantwoord hebben op die vraag. Als ik ook kijk naarmijn eigen instelling dan stel ik vast dat de samemverking niet de Vlaamse bedrijven toch zeer groot is. Nu heb ik de indruk dat dit fenomeen ook wel nioet te makenhebben met liet verschil dat door de heer Beckers naar voren gebracht is, met nametussen de ontdekkers en dc uitvinders. Daarmee alludeert hij op dat fundamenteleverschil tussen de universiteiten en de industrie, tussen technologiebeleid en wetenschapsbeleid. Ik denk dat onze industrie vooral een technologiebeleid vraagt, preciesonidat onze bedrijven typische KMO’s zijn, waar het contact met het universitaire

onderzoeksmilieu een ernstige drempel vormt.

Elzinga:

About the question of 6%. l’m not that familiar svith the industries hcre,but in our own setting in Götehorg, Sweden, where we have quite a large biomedical research unit at the universit it is striking that from the 78 products that sverepatented tip to now, onlv one was taken bv our local, Görcborg based industry Theother 77 patents were all taken in other parts of the world. So 1 think we have to

Roos

Ik beschouw mij nog altijd een beetje een professor. Misschien heeft uw



Panelgesprek voormiddag deel 2

think globallv. it’s riot a inatter of hxa1 industry, it has cssentiailv to do vith the gb

balisation of production. Often large industries in other countries are able to captu

re the know ledge that e\ists in local sites.

Secondlv 1 want to come to another important item: structures. 1 think the

strllctures of the nniversitv are verv nuach doven hv the purpose of reproducing our

sel\ es. 1 ii Sweden the g n ernement, at this moment, is proposing a bill to introdu

ce a new industrial doctorate, which would take three vears and whieh would he

more relevant to industrial w ork. Now thcre is a ‘erv strong resistailce JmOflg the

uni ersitv people. Thev sav those new doctors w ilI loose the competition ft)r

international fundings in lavor of the VS. or other countries, just beeause thev

wont be able to otter the same qualitv So, in fact there is a strong internal torce in

our uni\ ersitv svstem to replicate itself, that puts up a resistance and keeps the struc—

tures as thev are.

Oostcrlinck (K.U. Leuven):

Omdat die 6°o blijkbaar nogal centraal staat wil ik daarop antwoorden. Ik

vind 6% zelfs hoog. Waarom? Omdat een duidelijke rangschikking werd gevraagd.

Bovendien is het normaal dat oor een industrie die ,iehielf waard is, de samen

werking met de universiteit weliswaar belangrijk, maar niet prioritair is om haar

politiek en haar toekomst te bepalen. 1)ie is ondergeschikt. De raag had moeten

luiden: “1 loeveel bedrijven werken er samen met de unis ersiteiten?”. Dan hadden

we een totaal ander beeld gekregen. Hoe dan ook \ind ik dat cijfer zeer eigenaardig.

Dat laat ermoeden dat 6% van de bedrijven zich laat leiden door de ideeën die

rechtstreeks uit de unix ersiteit komen. Zeer eigenaardig.

Maar ik had nog een ander punt willen cxansnijden. Ik denk dat de opdracht

van dc universiteiten dubbel is, met name onderwijs en vorming. Als ïk met dc

indListrie praat, dan verwacht deze altijd dat wij, professoren, de allernieuwste ont

xikkelingen doorgeven aan onze studenten. Dat gaat niet alleen op voor ingeni

eursstudenten, maar (x)k x oor economisten, juristen. Anderzijds moet iemand die

lang in de industrie wil kunnen meedraaien, juist een brede x orming hebben. Dat

staat haaks op de raag x anuit het bedrijfslex en, dat zeer snel een hoge productivi

teit verwacht van wie aangewor\ en wordt. Ik begrijp die raag en ze is bovendien

stringenter dan vroeger. hen ik de eerste keer in een groot bedrijf werkzaam was,

kregen alle nieuw dingen in dat bedrijf een opleiding van een jaar. Ik denk niet dat

er nog bedrijven zijn die een jaar spenderen aan bijkomende opleiding van jonge

mensen. Dus iedereen wilt zeer snel resultaten. Dat is begrijpelijk. Maar wil het

bedrijfsleven efficiënt werken, dan is het ook logisch dat we onze studenten een zeer

algemene en tegelijk diepgaande opleiding meegeven. 1)aarom vind ik dat fuiida
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menteel onderzoek wezenlijk deel moet uitmaken van de opleiding an onze mcm
sen. Over welke eigenschappen moet iemand beschikken die een doctoraat behaald
heeft ? I)at is iemand die inventief heeft leren denken, die bewezen heeft - door zijn
doctoraat - dat hij een probleem grondig, diepgaand kan aanpakken en daardoor
geschikt is om zeer inventief en innovatiegedreven te werken.

Beckers

Maar sx at is dan opleiding? WTat doe je dan in de initiële opleiding aan de
unisersiteit? l)e gemiddelde serblijftijd in een groot bedrijf zoals Shell of Philips
bedraagt zo’n zes, zeven jaar. I)at wil zeggen dat het grote deel san de universitair
gevormden na die periode verdwijnt of een totaal andere baan of zelfs beroep krijgt.
Een diploma wordt dus gewoon meer een meer een eerste opstapje. Pas daarna krijg
je programma’s die je tot van alles en nog wat opleiden. Als ik naar 1)uitsland kijk,
om maar es en iets te noemen, dan merk ik dat je er daar nog altijd twaalf jaar over
moet doen vooralcer je een doctoraat in de chemie kunt halen. Waar zijn ze daar in
godsnaam dan mee bezig?

Verrneersch (RUG):
Ik zou het ingeslagen pad san die 6 % en san de industrie s4illen verlaten.

Het gaat in deze discussie toch over ss etenschap als culruun niet? In dat verband
ben ik nogal geïntrigeerd door de definitie van de heer Beckers van vat een uitvin
der is. Hij zegt dat dat iemand is ‘die iets doet’ met een ontdekking. Nu, als ik kijk
naar Copernicus, Kepplei Newton, l)arsvin en anderen, dan denk ik dat niemand
zal loochenen dat die mensen fundamenteel onderzoek deden omwille van het
onderzoek zelf, om inzicht in de svereld te krijgen. Ik denk ook niet dat er veel men
sen in de wereld zijn die met hun ontdekkingen meer gedaan hebben.

I)eze mensen hebben ons beeld van de wereld, de mechanisering van het
wereldbeeld, fundamenteel veranderd. Darwin ging een stap s-erder en heeft de visie
over de plaats van de mens in de maatschappij fundamenteel veranderd. 1)at heeft
iinplicaties gehad op ongelooflijk veel gebieden. Hebben zij daar iets mee gedaan?
Ik denk dat er weinig mensen in de geschiedenis zijn die er meer mee gedaan heb
ben dan zij. 1)us als u zegt ‘er iets mee doen’, een materieel dingetje maken, en je
neemt als model de industrie, dan kan ik uw redenering volkomen volgen. Maar svat
\Vatson en Crick gepresteerd hebben is pure theorie. In usv redenering hebben ze
dus niets gedaan?

Ik wil alleen maar duidelijk maken dat ‘er iets mee doen’ niet mag beperkt
worden tot ivat in de industrie gebeurt. Wat in het algemene maatschappelijke leven
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gebeurt, wat in het culturele le\ cii gebeurt, is es enzeer er iets mee doen’ als ïn de

industrïe. Alsjeblief, gebruik het paradigma van de industrie niet om de totaliteit an

wetenschap als cultureel gebeuren te reduceren.

Beckcrs:
1 mag me niet verkeerd begrijpen. Natuurlijk ben ik er O( )k van os ertuigd

dat Newton flindarnenteel ss erk heeft gepresteerd. Natuurlijk blijft fundamentele

research belangrijk. Maar in het juiste framesvork. Als ik bezig hen in dc industrie

of in een i-egeringsactiviteit of waar dan ook, dan heb ik dagelijks te maken met

onderzoek en ontwikkeling. I)at is een totaal ander kader.

Iedereen wil de eigenschappen an een Einstein hebben. Alleen, het pro

bleem is dat sse er maar eentje hebben om de tweehonderd jaar. Ik zeg dus niet dat

fundamentele research onbelangrijk is. Anderzijds ben ik er m )k niet helemaal voor

te vinden dat de grote industriin bepalen wat er aan de universiteit moet gebeuren.

Een inbreng \ an minder dan 20% is prima zodat de universiteiten weten ss at er in

de praktijk gebeurt. Maar wanneer de universiteiten die visie op onderzoek aan hun

studenten doorgeven of opdringen, dan berekent dat dat die studenten zweren bij

een soort san onderzoek dat nier geschikt is voor het framework san de industrie.

In dat geval gaat het om mensen die zich wijden aan het wetenschappelijk ontdek

ken tout court. De uitvinder waar ik het over heb is iemand die zijn actiererrein ver-

legt naar toepassingen in het kader van de industrie. 1)at bedoel ik.

Einde voormiddagdebat.



Namiddasessie

Inleiding door Piet De Valkeneei modemtor

Dan]es en heren.

Opnieuw \s elkom. Ik hoop dat het ccii even boeieiide en geanimeerde dis
cussie mag \orden als deze ochtend. Het thema van deze naniiddagsessie betreft de
kloof tussen mens- en natuurwetenschappen en meer bepaald de vraag of ze al dan
niet voorbij is. Het thema verwijst uiteraard naar de kloof die nadrukkelijk omschre
sen ‘a erd - in 1959 al - door Charles Snoss. We zijn nu bijna 40 jaar later. Het wordt
dus tijd dat we ons e\en de vraag stellen: 1s die kloof nu gedicht?”. \ïnoehtend is
er al heel wat geantieipeei-d op wat w ij hier deze namiddag ook duidelijk willen stel
len.

De VRWB heeft als kev-note speaker voor deze naniiddag een eminent
spreker uitgenodigd. professor l\ au F1a’ eI van de Charles L’niversitv in Praag. And
now, professor Havel, 1 would like to present you to the audience, if you don’t
miiid, in Dutch, 1 hope von trust me).

Proissor Ilas cl is inderdaad de broer san de bekende Tjechisehe president.
Maar dat is niet de reden waarom hij door de \‘ RWB naar hier is gevraagd. Ivan
1-lavel behaalde een doctoraatstitel in de computerw etenschappen op het eind san
de jaren 60, begin van de jaren ‘70, aal] de Unis ersitv of Califi)rnia in Berkelev Hij
heeft verschillende jaren als onderzoeker gew erkt aan de Academie voor
Wetenschappen aan de universiteit van Tjechoslovakije en sedert een zestal jaren
beheert hij liet Centrum voor theoretische studies’ aal] de universiteit van Praag.
Dat is een transdiciplinair onderzoeks- en onderwijsinstituut, verbonden aan de
Charles Unisersitv en de Academie voor Wetenschappen san de ‘l’jechische repu
bliek. Professor 1 -las cl is ook Associate Professor aal] de taculteit wiskunde en fvsi
ca van de Charles Universitx: Professor Havel is lid van de wetenschappelijke raad
van de Academie voor Wetenschappen van de Tjechïsche republiek. Hij is ook
hoofdredacteur van een Tjechisch wetenschappelijk tijdschrift dat in liet Engels ‘The
Universe’ heet. Zijn interessepunten liggen op het vlak van de computerweten
schappen, de artificide intelligentie, eognitieve wetenschappen cii de weten
schapsfi losolie.

Namiddagsessie
De ‘kloof’ tussen mens- en natuurwetenschappen voorbij?

Professor 1-las eI, may 1 ask you to start your lecture.
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“Scholars in the tower : Making Snow—balls of l)isciplines”

Ladies and Gentiemen,

The tw o culnn’es” that Charles Perc Snoxv identifled in his famous Rede
leerure in 1959. wcrc those of the natura! scientists )exempliticd bv phvsicists and
the literarv intellecruals (as he ealled them. exemplified hv wrirers and Iirerarv eri
ties). [le pointed to the polaritv of these two groups. lack of common understan
ding, respect and interest. His principal aim was to eau fir a greater emphasis on
natura! sciences m higher educarion and to cclcbrare the scientific revolunon as the
most effccnve solution to the social problenis of the world. ( 1)

Toda tbrrv vears after Snow’s influential talk and the fi)llo\ving controver
sv. the most interesting thuig to be observed is how much the spectrum ot issues,
and the intelleerual elimate as a whole, has changed since that time, This is s erv wei!
analvzed bv Stelin Collini in his extensis e introduction to a recent edition of Snow s
essay 2. Among the issues 1 would like to conccntrate mainlv on one, namelv w hat
Collini mentions as “the changing map of disciplines”(3). Instead of one gap
hcrw ecn Snow’s “two cultures” thcrc are mans’ gaps toda smaller or iargei
between manv differenr disciplines and sub-disciplines. Moreovci thcrc are various
forrns of indisciplinarv endcavour. Stil!, according to Collini, there is “something
disrinctive sharcd hv those activities which are referrcd to as “the sclenccs”, and not
characterisric of thosc designated “the humanities”. (Hcre the term “science” is used
in the sense ss hich Englishmcn give to it : tvpicallv phvsical and experimental scien
ce (.

‘ilking about a “map” of disciplines suggests a convenient spatial metap
hot’. We eau mcaninfullv ask, avoiding manv technicalities. about the wav in which
the “landscape of human knowiedge” is strucnired. Terms like “gap”, “os eriap”,
“distance” etc. have an obsious visualization (tig. 1). The manifold of disciplines as
we know rhem is inruitivelv broken inro clusters of specialties berween disciplines.
‘fhe idcal of the post Enlightmcnt attitude is what J.’T Klein calls “the fish-scalc
model of omniscience”(4. Acceptance of this model bas narurall’ led to various
attempts at unitication.

Toespraak Professor Have!
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THE LANDSCAPE OF HUMAN KNOWLEDGE

IS STRUCTURED

Soun.e: JuIi 1 hompson kIelH, lIitCfthSp]iflarit\ histoi, the(fl\, Ptati(C 1flC S1.t. Prcss. Dcttïiit 1990

There is inherent relationship herween the size of the gaps hetween disci

and the dcpth” mm a hich particular disciplines are drilling. Let os exrcnd

the spatial memaphor to visualize the deprh (fig. 2). Simplifving the marmer 1 shail

disminguish three difkrent levels of depth of knowledge (or research>. The first is a

surface level which is accessible to the general public, usuall ) taught in lover

Fquur 1

?Oq
Disciplines:

coflcepts
assu mpri( )ns

1iieStioflS

9

mnethods

? clusters of specialines

leaving

interdisciplinarv gap.

Ideal situation:
“fish—scale” model of OmniScience
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rade schools and populari cd in the general media. The second is an intermediate
level whïch corresponds to general knoss ledge of a particular held or area tvpical on
the universit les cl and shared 1w rescarchers of varjous sub speeializations and

(hopefull\ ) bv specialists in neighbouring disciplines. Finallv the third is a deep
les ei, accessible to a s erv limited communitv of specialists, ss hete the most advan

eed research in a particular specialization is pursued.

1

Fiquur 2

DEPTH AND BREADTH OF KNOWLEDGE

Breath

“Tunnel effect”

Surface level

Research

1
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Although ss e ma fw our a breadth of knoss ledge and bridges o er gaps, ‘s e

cannot object to anv speciahzed deep-level research. One cannot and perhaps should

not expect full understanding between scholars of different disciplines (or of diffe

rent topics v. ithin the same discipline) if the communication ss ere carried Out at

such a deep level.

frv to read, for instance, the fbllo ing two excerpts (each written bv a great

mean of learning).

It is well known that, in whichever wa’y you make it precise bv means of a forma

lism, the contempiation of this veiy Jhrmaiism gives rise to new axioms which are

exactly as evident and justified as those with which you started, and this process of

extension can he iterated into the trausfinite (Kurt Giidei, 1946(5))

1f Dasein, by anticipation, iets death become poweifisi in itseij, then, as free jbr

death, Dasein understands itself in its own superior powe; the power qf its finite

freedom, 50 that in this freedom, which ‘is’ oniv in its haviuq chosen to make such a

choise, it eau take over the powerlessuess ofabandonment to its haviug done so, and

eau thus come to have a dear vision for the aeeidentç of Situation thas has b e e n

discioded (Martin I1eideaqe;; 1927 (6,)).

T expected few people will enjov ftill comprehension of hoth of the abox e
excerpts without having deeper experience in the respective areas.

In order that scholars of different disciplines can interact the haxe to shift

to a language at an appropriate intermediate level, perhaps after first developing

such a language. T believe that interaction of this sort should he supported, particu

larlv ss’hen it spans over the gap between the sciences and the hurnanities (in current

policies of grant agencies this is verv rarelv the case). 1 will return to this later.

Verv fesv deep-les cl seholars are able to do even more, translating their sub

jects into the first, surface level and thus to disseminate their knowledge to a wider

public. 1 do not mean the sort of popularization hased just on simplification ol the
matter and listing final rcsults. T believc that the proper basis of effective populari

zation ties sorness here else in the fact that everybodv possesses to some extent the

reseacher’s spirit of inquirv and shares with the scientist his amazement about the

world and his longing to understand it. All which is reallv needed is to open peop

le’s eycs.
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Irends tosvards nnihcatft)n have a c inplex historv ot s axing and \vaning

and of partial ictories oxer the inherited tendcne of sciences to hvper—spccialiie

and diverge from eaeh other. .\ qu tatin trom Erwin Schrödinger is vers apropos

11 i have inherited f7vm ourJhrejhthers the heen lonjyi,uy Jhr nnqied, all embiacinij

knowledçjc. i7ie very namcqiven to the highest nistitutions of learnmq reminds us,

that from antiqnitv and tijivunhont manv celltIil7 s the nnii’e;xal aspect has been

the only one to begiven fluli credit. Buit the spread, both in n’idth and dtpth, of the

lnultifi7riouts branches of lmon’ledjle tin rinij the last hundred odd vears has

eonfivnted us ivitij a queer dilemma. tTi fhel clearly that ive iiie onlv uimi’ begin—

ninrf to acquuire reliable material Jhr n’elding toflether the suum total of all that &

knon’ into a n’hole; bui, on the other hand, it bas becoune nc.vt to impossible Jhr a

sinqli’ mindfiullv to comniand more than a small specialized porting of it (7.

Ever since the seventies ve has e eneountered a revis al of attempts at Ufli

xersalits svhether nnder the hanner of eosmologv, cognition or eompIexit

How ever. in each case onlv a fesv different disciplines. niostlv natural and exact

sciences, have openlv joined the ef&wt, Particular artempts at bridging the gap

bets een the two LnltLil es in the narlow sense) and the humanitacian, have nut heen

generallv acelaimed.

There are at least tss o existing ohstacles to possible arternpts to unif, lields

one is the inelination to estahlish anorher ne’a esoterie discipline, the second is the

lack of will to step to the intermediate level and des dop a suirable common langu

age.

The first obstacle is exemplitied hv the story of General Svstem Sciences in

the fifties. In 1954 four scientists, a biologist, an economist, a phx siologist rnd a

mathematician (ludsvig von Bertalanffv established the Society for General

Svstems Research svith the follosving four objectis es S)

1h investigate the isomorphv of con cepts, lan’s and modelsfroun variousfields, and to

help in utsefiul transfrrsflo;n one field to anothe,:

To encouu rage dcvelopment qf adequate theoretucal unodels in fields n’hich lach them.

1h miniunize the duplication of theoretical cfjbrt in diffi’renttield, and

7h promote the unit’i’ ofscience through improi’ing communication among specia

lists.
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1 low nere 40 sears not enough to transtbrm the statement lam a general
kr accepted onlinan and everv-dav niethod of scientitk inquirs? It happened that
svstems tncarch somehow drifted ass ay from the flair aboie stated goals by dcli
ning its own subjcct of studi - the concept of ‘susem’ itself. Kr doing so it mmcd
inn’ a science on something. a discipline like any other. This led to its gpdual iso
lation fmrn other disciplines, development of its own tedmical jaigon hardi) comp
rehensible to its neighbours and to the erneigence of its 0W n departments. curricu
la, research pmjects., conflrences, journals and pmtbssional societies.
Unquestionabh; svstem science as a separate discipline enjoved great succcss; let us
now, however, that nowhere in the above flair objectiws did the term “system”
appears as a subject of inquirt The pmposal ssas not aimed at establishing a neu
discipline Na rather at being a ‘tollective eRin to n.’sonate acnrs the borden of
disciplines”., is’. something 1 v.ould prekr to all a transdisdplinary endearout

The second obstacle in the unification is the kick of will iii finding a corn
mon language at the intermediate bel mentioned abose. An exemple is the recent
antrownv called the “Sokal Affair”. Man 1)., pmfessor of physics at New York
t’nisenit, greatlv disappointed with the currenth fashionable postmodcrnist, post
stnicturalist., social-constructhist and feminist critid.sm of Western thought produ
ced a pamdy on that type of discoursc. Ne isrote a rnixture of truths (about phy
sics)., half-truth.s., falsehoods,, and meaningless sentences, 11w instance

t..., asfaninist tbinkrn hart n’pcwn’nlIv pointed our, in the present cidnnr diii
a’ntandnation cqfmathemades) is onnvhelmhjq4v e*ta&t pahriarchal and
inilitinistic t... 1. l7jus, ei lauzoratort science cannot bc completr withont ei projbund

revidon ofthe emson ofmatheinaties.

Thepaperwasunrecogninxlasahcwcandaccepwdflwpublicationina
pnstigious journal of cultural studies (9). 1 do not intern] to analyze the pms and
corn ofcritici7ing another discipline in such a way. One thing is apparent. however.
On both sides ofthe subsequent heated debate (in print as well as over the Intemen
one can easih observe a lack ofwill to see the ‘world through the eyes and siords of
anottier culture. In short: what is missing., is a cornmon language.

As for mnelt 1 took one lesson from the Sokal conmntrss: That is stijl a
dhide betvbeen Snow’s two cukures. It is nota diside between academic disciplines
in the traditional sense, but rather between two wavs 1 can read scholarlv tests. In
one case, much more than in the other, the language, the author’,s aims, and even
his or her personalitv do take part mm understanding. accepting and appredating
his message.
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1 et us now propose a certain diftèrentiation bew een three diffèrent w avs of
ho\\ disciplines can interact. cooperate, en )ss-poIInute or even fuse lig.3 .

Fiquur 3

MULTIDISCIPLINARITY - 1 NTERDISCIPLINARITY -

TRANSDISCIPLINARITY

Mu1tdiscip1inarity

One isue
manv disciplines ins olved

environment
society
Health

no overlap
no (direct interactïon
ol disciplines

(nmtual trust)

jTrandiscip1inarity

one concept, theme, idea

penetrating through manv
disciplines

InterIiscip1inarity (narrow sense)

two (or more) disciplines
os erlap

bioehenustrv
psvcholinguistics
astrobotanv

rec]uires rnulriple
pr()fesionalitv

nquire.s mutual understanding
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The diÏYei eg., in the depth ol required expertise in other specializations, to the

extent of niutual trust between scholars across disciplines, and in the amount of

agreement on a common language.

.\ multidiscïplinarv theme, issuc, problem or studv sh( )uld implv something

which admits or liecessitates a collaboration of several different disciplines; these,

ho ever, do not hax e to interss md or fuse. Examples of multidisciplinarv suhjects

earth, health, nature, societ mmd and e\’erv large technological project.

An interdisciplinarv fleld or smdv should implv anvthing which emerges at

the borderline, in-hetween or in the os erlap of (tvpicall two) pro-existing discipli

nes. i\ strong requirement is a rnasterv of all involved disciplines. Examples bio

chemisrrv, psvcholinuistics, sociohiolog; astroh )tamcs.

Finallv, the term interdisciplinarv may be applied to insights, motives, the-

mes, principles. conccpts and ideas svhich cach appear again and again in a number

of (tvpicallv man) disciplines, repeatedis; in manv shapes. torms and s ariations.

(Indirectis; ss’e also label transdisciplinarv the studv of such themes). Examples

feedback, infbrmation, representation, complexitv, hierarchs complementarits; evo

lution, stahi litv, flucniation, chaos. collectis e hehavioi emergencc, self reference,

self-reproduction, self—organization, adaptation, order tg.4-5 . Manv ot the new

directions and movcments in the recent fftv vears, from oldcr c bernetics to the

more recent science of complexity, are in their essence transdisciplinar. It is quite

characteristic that thev all lean stronglv towards mathernatical abstraction. That is

certainlv not surprising in view of the fact that mathematics is in a sense - in an

idealized and thus an ideal connection hetwcen specific disciplines - the consumma

tion af a transdisciplinarv wav of thinking. It should he underscored, however, that

ïn some sense onlv; preciselv hecause of its abstract nature, mathematies actuallv dis

tances ïtself Irom natura! realitv.
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BORROWING ACROSS DISCIPLINES

Metaphors in science

“chaos”
“memory”
“entropv”

“holography”

time — change — dynamic X static
space shape,lorm,stucture global X local

order X disorder
evolution
bcha ior
memory

t • hierarchy
• randomness, probabi1itx fuziness
• causality, dcterminism
• complextv
• complcmentaritv

Fiquur 4

Abduction (Pribram)

“Natura!” transdisciplinarity

•

•

•

•

•
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ILLUSTRIOUS TRANSDISCIPLINARY CONCEPTS
OF THE LATE 20 TH CENTURY

These three proramms, independent from their prefixes “multi—”, “inter-”,
or “trans “, are all resisting the tendencv of knosviedge to be fragmented into hola
ted, gnorant of each other and rnutuallv divergent disciplines and specializations.

The transdisciplinarv approach, in particular in iN mathematical consummation,
leads to corosion of disciplines trom “inside” bv unifring their subjects. The inter

disciplinarv and multidisciplinarx 0fl the other hand, leads more to gluing discipli
fles iiito larger compounds. 1f the epitome of transdisciplinar is rnathernatics, then
the epitome of multidisciplinarv is natural philosophv (flg.6). It learns from and
feeds itselfon mans’ different areas a’hile full recognizing their ties to realit In this
sense phik)sophv is the opposite pole from mathematics.

Fzquur 5

Cvbernetics

9 fredhack

9 iflt( )rmati( )fl cominiinïcation

9 control

9 stahilitv

9 selfreproduction

Nonlinear science

9 chaos

9 bilurcation

9 fractals

El catastrophes

9 svnergv
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INHERENTIX TRAN SDISCIPLINARY “DISCIPLINES”
EXAMPLES OF CURRENT THEMES

OF TRANS- AND MULTI-DISCIPLINARITY

Mathematics (abstract structures)

Natural philosophy (universality)

Examples of currently emerging
transuiscipimary titemes

1 collective phenomena
1 two- level dvnamics
1 scale holism
1 ernergence

(phase transitions

(games, languages)
(organismns)

(ConsCiOUSneSs

Examples of multidisciplinary thernes

1 carth
1 hodv (health)
1 environment

1 li1
1 SOciCtV, ctiltiiret s

1 bram mmd

cognitive science(s)

Fiquzir 6



Let iis consider the follow in question: How could s e engage in genuine

transdisciplinarv research svhile it is next to impossible fir a single mmd fullv to

command more than a smaB spccializcd portion of the material “. We alreadv ha e

the answ er. you mie,ht sa in the fiiurth goal of the svstem movement - simplv hv

improving communication among specialists ( tig.7). There is a catch in there,

hosvever. We ss ould fail miserablv in our eforts to lure the speciahsts trom different

disciplines to mutual communication bv trving to teach them vet another speciali

ied discipline. The more devoted a speciaIit is to one discipline, the less svilling he

svill he to become absorbed in another discipline: simplv because of his doubts that

he would e er manage to become more than a dilertanre in it (after all 1w ver well

knows how long it took hirn to become an expert in his own discipline).

Toespraak Professor Elavel



EXAMPLES OF INTERACTION OF DISCIPLINES CURREXTLY

PURSUED AT THE CENTER FOR THEORETICAL STUDY

COflSCI°USflCSS

Statistica1
ph\ sics

1,tica

i-th scienc
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Figuur 7

A CASE STUDY:

1
L_n1puter science

ot mmd

i\lind / Bram problem;

Colleeri’. e

phCfl()flCfla

(phasc transitions)

Marhematies

_. Phvsics
Dvnarriical svstcrns

Astrophvsics

_________________________

Bmologv
4

______

1 luinan - landscape

interaction

Phihsophv of science

Postinodern condition”
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1 ssould like to sulimit a small pniposal. 1 hrn about kddng up a lèw top
sdx,lars frnm seeral difib’ent disciplines, ranging from the esaa sciences to the
humanities, in an inaccessible tower tbr a certain period of time - certainl not only
for a fas davs, but more pitfrrabh a fcss months. Let than fitely think and dia
among themseives sshilc being prntectcd from the distractions and demands oftheir
peers. Thev “III soon learn to understand each aher\ language. 1 het that they scion
achiesr a inonance of shared motives. themes, principles, concepts and ideas.

n.’rrse.
Metaphorica4 se would like to n.isind the story of the tower of Babel in

(1) C.fl Snow, Evo Cultuirs. Cambridge Univenit) Pins, 199311959).
i2) S. Collini. ibid.. pp. sii-l’cxi.
(3) Ibid. pp. ‘Jiii-ld.
(4) J.t Klein, Interdisdplinary: Histor, flieorç and Practica Wavne State
University Pins, Dctrnit, 1990, Fig. 6.
(5) K. (iiklel. Collected Wbrks, Vol. II. Oxibnl L’nhersity Press, 1990, p. 15).
6 M. Heideggez Being and flne. 5CM Press, Lc,ndon 1962, p. 436.

(7) E. Schödinger. What is life. Cambridge University Pins. 1992 (1944, p. 1.
(8) Gj. Klir Facets of Svstcrns Science. Plenum Pins, Nn York 1991, p 33.
9) A. Sokal, 1fransgressing the Boundaries Towards a J}ansfbnnative

Hcniieneutics of Quannim Grasit t Social Teu, Nos 46-47, Spring-Summer 1996.
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panel: D. Aerts, A. Demeulemeestei M. De Mey,
J. Schei!, J. Van der Veken, E. J/èrmeersch.

De Valkencer:

‘ihank von verv much professor T Javel. Net zoals vanochtend zullen we met
een panel de namiddag doorbrengen en heel wat, hoop ik althans, contro crsii$le
reacties horen. Mag ik aan de panclleden vragen plaats te nemen. Professor Van der
\ken, wat is uw reactie op wat uw collega 1-lavel te berde bracht?

Viin derSTeken:
Ik ond professor Havels betoog teer inspirerend. Maar ik zou er het vol

gende aan willen toe negen. Volgens mi) gaat het niet om verschillende disciplines
die verschillende donicinen bestrijken, maar om ‘ erschilleiide benaderingen an
fundamenteel hetzelfde domein, met name, dc ene werkelijkheid waarin wij leven.
l)at bracht Havel te berde wanneer hij zei dat de meeste interdisciplinaire discipli
nes de aarde, de mens, dc culwui enz. als onderwerp hebben. Ik denk dat het hele
wctenschapsbcdrijf - niet alleen de filosofie - een poging is om de hele werkelijkheid
waarin wij zitten in kaart te brengen, een soort van cosrnic map’. Ik ben dan ook
helemaal gewonnen voor het beeld van de map-making en sta volledig achter de
noodzakelijkheid - zoals Havel poneert - van transdisciplinariteit. Het gaat niet om
verschillende domeinen die door verschillende \vetensehappen worden bestudeerd,
maar om verschillende wetenschappen die dezelfde werkelijkheid bestuderen, zij het
op een verschillend abstractieni eau.

Ik verduidelijk me. Neem je een hvdrografische kaart, dan is het abstractie-
niveau de studie van de watcrlopen. Neem je een politieke kaart, dan is het absrrac
tieniveau de raag wat de politieke structuren zijn van de staten die op die kaart zijn
weergegeven. Een ander ahstractieniveau zou bijvoorbeeld kunnen zijn de vraag
naar de vindplaatsen van grondstoffen. Die verschillende kaarten zien er grotendeels
anders uit en soms lijkt het wel dat 7C oser een andere planeet gaan. Het interessante
nu is dat die verschillende kaarten, die dus verschillende ahstraetieniveau’s voor
stellen, op de een of andere manier boven elkaar kunnen gelegd w’orden. Maar het
gaat steeds om hetzelfde universum waarin wij leven. Anderzijds zal elke abstracte
kaart nooit de hele waarheid weergeven. Als we de transdisciplinaritcit dus zien als
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een stel kaarten met een erschillend abstraetienis eau die sve niet naast, maar boven

elkaar kunnen leggen. dan denk ik dat we met transdisciplinariteit best kunnen

levei.

Verrncersch

Ik heb altijd grote moeite gehad met de stelling an (.P Snow met name

dat er zogenaamd twee culturen zouden bestaan. Ik ken mensen uit de natuursve

tensehappen met ss ie ik op een ernstig niveau kan spreken over geschiedenis, muziek

en literatuur. Ik heb mensen uit de geestesw etenschappen gekend die op een diep

gaande en intelligente w ijze konden spreken over fcsiea, scheikunde, biologie cnzo

Voort.

Dijksterhuvs, bijvoorbeeld, heeft het schitterende werk ‘l)e meehanisering

van het wercldbeeld’ geschres en. \Iaar hij heeft ook uitstekend w eik os er

Archimedes gepubliceerd. 1)ijksterhuvs was een classicus. Maar als hij oser heden

daagse wiskunde sprak, dan sprak hij daarover op het niveau van dc normale mens

die de ftindamenten van de wiskunde kent. Je hebt dus mensen uit de natuurweten

schappen die dat kunnen en je hebt mensen uit de geestessvetcnschappen die dat

kunnen. Waarom kunnen ze dat? Omdat ze dc moeite doen om er zich in te verdie

p. En de mensen die niet met elkaar kunnen spreken dat zijn zij die de moeite niet

doen om een probleem ernstig te bestuderen. En dat is niet een kwestie san natuur-

ofgeesteswetenschappen. Ik heb biologen gekend die geen inzicht hadden in de fun

damentele wetten san de fvsica. Ik heb fvsici en scheikundigen gekend die maar niet

konden begrijpen hoe het mechanisme an de natuurlijke selectïc eigenlïjk ss erkt, die

daar gewoon geen benul van hadden. Waarom? Omdat ze het nooit ernstig bestu

deerd hebben. Omdat ze dachten dat ze dat wel intuïtief zouden vinden.

Een ander voorbeeld: een jaar geleden ongeveer, is er een hele discussie

geweest in het tijdschrift Narure’ over de relatie tussen ss etenschap en godsdienst.

Er waren bijdragen van allerlei topfiguren die hun mening over godsdienst naar

voren brachten: fvsiei, scheikundigen enz. I)e meesten daarvan svisten oser gods

dienst helemaal niets, hadden nooit een hoek, noch een serieus artikel over gods

dienst gelezen. Nochtans dachten ze dat ze ernstigc uitspraken os er godsdienst kon

den doen. Josephson bijvoorbeeld, een tophguur in de fvsica, vertelde over gods

dienst de grootste onzin. Is dat omdat hij dom is ? Neen, dat is omdat hij denkt

intuïtief te kunnen oordelen os er godsdienst, zonder daar ook nog maar enige stu

die os er gedaan te hebben. Net alsof ik os-er de kwantummechanica zou kunnen

peroreren, zonder mij eerst in de tbndamenten ers an ingew erkt te hebben. Geen

enkel fvsisch tijdschrift zou zoiets van mij aanvaarden. Waarom aanvaardt men dan

dat iemand uit de natuurkunde peroreert over godsdienst zonder er iets os-er gestu

deerd te hebben?
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Ik \ md dus dat de enige kloof die er is, een kloof van ernst is. Josephson
mag gerust op een ernstige wijze over godsdienst spreken en schrijven als hij er maar
os er gestudeerd heeft en de nodmge methodologische inzichten gekregen heeft. Ik
denk dus niet dat er een wezenlijk probleem is. Er is natuurlijk een probleem van
taal, je moet de taal an de andere leren. Er is een probleem van methodologie, we
moeten methodologie van de andere leren. Er zijn nu eenmaal methodologische
problemen eigen aan de diverse etensehappen. Pas wanneer men probeert zich
deze eigen te maken, ontstaat de mogelijkheid van een gesprek, van contacten, san
het gemeenschappelijk gebruiken van concepten. Maar vooral dat laatste is niet e i
dent. Wanneer ik bijvoorbeeld een boek lees dat een vertaling is uit een oosterse taal,
en ik ontdek daarin het woord ‘energie’, dan klap ik dat boek meteen dicht. Want
het woord ‘energie’, zoals wij dat gebruiken, is in de negentiende eeuw ontstaan in
de natuurwetenschappen en heeft daar een heel precieze betekenis. In die betekenis
kan dat woord gewoon niet in het Chinees, noch in het Sanskriet, noch in het Bali
of in een andere oosterse taal bestaan. Wanneer men dat woord in een andere bete
kenis gebruikt, gebruikt men het dus puur kmtastisch. Gemeenschappelijke eoncep
ten impliceren dus dat men duidelijk \veet over welke coneepten het gaat. Dit bete
kent noch min, noch meer dat, als je een tekst publiceert, je hem eerst zelf moet
begrijpen.

t
Het gaat niet zozeer over een onvermogen uit de wetenschappen zelf, het

is sooral een gebrek aan sérieux hij wetenschapsmensen die afstand doen van de
behoefte om echt kennis te bereiken, en alleen hier en daar wat weetjes willen rond
strooien en een aantal geleerde woorden willen gebruiken.

DcMcv:

Ik wil er graag op wijzen dat ik, in de schema’s die professor Ha\ ei voor
stelt. suggesties nntl.s aar, die mijn leermeester Leo Apostel destijds ook met veel
verse heeft verdedigd. \Iet betrekking tot een systematisch onderzoek van diserse
concepten van rnultïdisciplinariteit, interdisciplinariteit en transdiscïplinariteit zou
de geschiedenis wel eens een bijdrage kunnen leveren om de kloof van Snosv te os er- tbruggen. \Vant, in de lijn van Jos Sarton, de Gentse vader van de geschiedenis van
de wetenschap, die het vakgebied in de \renigde Staten structuur en aanzien heeft
gegeven, hebben zowel natuur- als geestesssetenschappers de geschiedenis san de
wetenschap als het meest geëigende instrument aangewezen s oor het overbruggen
van die kiool \muit heide kampen werd zelfs gesuggereerd om de geschiedenis van
de wetenschap te soorzien in de universitaire lerarenopleiding.

Dit zou rsvee doeleinden dienen. Enerzijds zou via de ss etenschapsgeschie
denis dieper kunnen ingegaan worden op meer historische achtergronden om zo de
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leerlingen te enthousiasmeren voor exacte sakkeit, Anderiijds ZOU de geschiedenis

van de wetenschap als zelfstandig s akgebied een eigen plaats kunnen t egekcnd

worden aan de unisersiteit, waardoor het naast ccii didactisehe functie ook tot ccii

beleidsinstrument zou kunnen ontwikkelen. Met betrekking tot dit laatste mag ech

ter geen misverstand ontstaan. 1)c geschiedenis van een wetenschap \5 ordt veelal

gezien als een soort natuurlijk verlengde van dc bcoelning van een vak. De bcoe

fenaar van een hedendaags sakgcbicd is de aangew cxcii persoon om ook de histori

sche aehtergi-onden van zijn vak te explorereii. Dat sergt echter een actieve inzet.

Een professor geneeskunde bekende me onlangs dat hij van 1 1arves die in het begin

van de zes cnticnde eeuw de bloedsomloop ontdekte, in zijn eigen opleiding amper

geh ord had, Maar in de geschiedenis an de geneeskunde is die ontdekking een

enorm fascinerend en belangrijk verhaal. \‘el te belangrijk eigenlijk m het alleen te

reserveren voor geneesheren die de geschiedenis an hun s ak enkel zien als een

hobby ten einde meer te weten te komen os er de historische achtergronden san hun

eigen sak.

Maar de geschiedenis van dc wetenschappen moet ook gezien ss ordcn als

liet gedroomde laboratorium van het denken van dc wetenschappen. In die geschie

denis vindt men immers de zorgs uldig gedocumenteerde historick van de ontdek

kingen. de moeizame kronkelende gedachtengang an de eenzame onderzoeker, de

produetieve sf’cr en de wcrkorganisatie van een of ander belangrijk laboratorium.

In dc gemeenschappelijke hcoefining san de geschiedenis van de wetenschappen

kunnen zowel exacte als humane wetenschappen samen de creatieve w etenschap

bestuderen in haar topprestaties, de grote ontdekkingen en uits indingen. Maar liet

mode] van de creatieve ss ctenschappen is momenteel niet oorhanden. l)c controle

en evaluatiestructuren die thans worden uitgcbouss’d zijn gebaseerd op concepten

van management voor bedrijven, op productieschema’s. De geschiedenis an dc

w etenschappen kan de os erheid de voorbeelden en modellen ter hand stellen van

geslaagde en ook mislukte projecten waaruit het beleid dan lering kan trekken. De

geschiedenis van de ss etenschappen is bos endien nodig om dc dynamiek s an ss eten—

schappen in dc actualiteit te houden en te s rijwaren oor t erstikking door bureau

cratische procedures. Dc Academie \\ aar wij vandaag te gast zijn, is zowat de enige

plaats sx aar de vaste commissie voor de geschiedenis van de wetenschap er voor

Zorgt dat aan dat vakgebied toch nog enige aandacht wordt gewijd. Belgische

onderzoekers op dit gebied kunnen via deze Academie met elkaar in contact blijscn.

Mogelijk kan van daar uit, in samenwerking met unis ersiteiten, het model van de

innos erende creatieve onderzoeker worden toegelicht aan de hand van historische

voorbeelden. Op die manier ZOU de overheid os’er meer dan én managementmodel

kunnen beschikken om haar beleid te sturen en ss etenschap als ‘cultuur’ te ontwik

kelen. I)us ik zou de geschiedenis van dc wetenschap graag een belangrijke rol toe

bedeeld zien in het overbruggen van dc kloof
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Schei!:

Ik /Oti Ccli aspsvt 55 lli1 idrst epen rel 1fl LtCUiiiit t n hc t hctoc)g van
collcga \drmcersch en ei tcgchj cc ccl a t iii t t cs cgen. XIs n ituul tse
tensehapper heb ook ik po blcmen met de L1 Ik air Su s’x in IOS) de aandacht op
t estigdc Maar ci is m k cn ii, ii 15 13e <1 cl dic do 1 Dc natuui svcten
schappen ‘iïn in het oog van de gelneenseliap altijd al /eer nnttie ge\vuest Met als
ges olg dat gc/icn dc cc is mis hc 111 ir. we t a 1cr p siitcn ci san hcel
ti at san de publjeke middelen naar die iCl1til1Luit ‘los iden \erIiotidinsitew ijs ee!
meer dan naar de lium mc w ctc ii 11 lpp n, 1) tai is nu v ir t ei mdci ing in gekomcn
hn ik kan me niet an san de md uk utdoca dst ecfl d cl an ter heton ovs r dcie
klool tot doel heen term’ Ccli eS c it\s icht op tc bi ust en tusscu c\:letc en humane
ss etenschappen. 1 1cr lijkt erop d it cc tuin iie t etcnschaupei dc la itstc tijd ieif
niecr in de aandacht staan clvi de narunisictensdiappen. Dat t’ ecn aspect.

Het os cccle aspect heelt reclitsti-eeks te maken met de uitspraak san profes
tot 1 las cl met 111111e dat cel ii ie it hlci tel dc t ei 1 illendc uit caus te
maken liebbeit met conimeilicarie Dat hebben we nog al gehsiorcl. Maar het iS ook
logisch en duiclclijk cl it specïalistcn ccii eigen speeiticke tail gebruiken ss illen ic in
hun wetenschap voonntgaitg boeket. \lles gaat nu eenmaal sneller anneer men
een vakjargon gebruikt. Nu luidt i tii vr ig un piotes 01 1-1 nciV’ it is her
belangrijkste: de kimst ot crbriggeii t dc Weteiiseliap \ (il II titgang hoeken

Demeulcrneestc r:
ls c nige niet st etcn ehal pc iii d t et i s Ii i’ cl jke gcvclschap, tvil ik mij

richten op de maatschappclijke cliillensie t an de /‘ igena imde kh ut tussen positieve
en cultuurwercnschappeii Ik ii In nic t illci stcllc n cli dc kloof ils dusdanig ook
gepurcipieerci \t ordt in de brede sameities Ing. Daar is trouw ens geen ouclerioek
naar gebeurd cii dat svas ook g en onderdeel in Ii ‘t kidei in her boek XVewnseliap
als culmur”. Maar het is ancleriijds wel it. dat in bepaalde miclclcns ccl ragen leven
over een aantal iaken die toch sec 1 samenhangen ilict die kloot Ik denk hierbij aan
sociaal-tcoiiomische middens, politieke midden cii iekcr ook oliderst ijsiiticldeiis.

Een eerste t ratg hctrcft dc ftagmcntatic. Misschien ilmocten svc in plaats van
t anuit de kloof tussen Isitleve en humane wetenschappen. eerder vertrekken van
tnt de t aststelling cl it de t ersnippering in het st etenschappelijk onderzoek, de frag
mentatie door cle s erregaancle specialisatie en c!o r cle cliepgaandheid van de ver
won en kennis de i’ idruk tee4t d de t ueie cli

‘1
h dc15danic op dit moment met

meer heilmakc’nd kan 7mjn naar de amenl-s lig toe. ten’ iji dic dat stel ccii stuk ver
st acht. Men vci sv teht cen !elcere )ntrafcluig om. p h wis t in st etensch ippelijke
kennis en t erklaringen, een bijdrage te ktninen les eren rot cle kw alitcit van liet leven,
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Lie ksv.i teit 5 311 het sanienles en. het s\ Jiijn en, 55 at mij betreft, (x)lç de sociale recht

aardigheid. Over het economische doel wil ik het mi niet hebben. 1)at is vaninor

gen al aan bod gekomen. I)aarmee ss ii ik niet onderstrepen dat het w etensehapsbe

driji tot het utilitaire moet gereduceerd ss orden, maar dat het een maatsehappelij

ke opdracht heeft. Mijn eerste s raag aan het panel is dus: “Mag de maatschappij

heden ten dage nog erwachten dat de ss etensehap, ondanks deze fragmentatie, een

bijdrage kan les eren tot eenmaking en integratie san de kennis?’. Dat is een eerste

uitdaging.

Een tweede uitdaging betreft olgens mij de rol die de humane eten-

schappen kunnen spelen ten aanzien san de posities e en toegepaste wetenschappen.

Het is duidelijk dat ss e. als samenles ingen met de s erschillende kringen die daarin

actief Lijn, steeds minder een bes ragende rol kunnen spelen ten aanzien van het

w etenschapsbedrijf ondermeer omwille san die speeialisariegraad. Daarom denk ik

dat de eigen verantss oordelijkheid san het 55 etenschappelijk milieu toeneemt. Het

wetenschappelijk milieu draagt zelfde s erantwxwdelijkheid oor de keuzen die het

maakt, zowel inzake prioriteiten, als inzake communicatie naar andere milieus toe,

als inzake de s oringeving san die communicatie cii de ci )nserluenties op ethisch en

sociaal s lak. Ik \ md dan ook dat de humane wetenschappen een bes ragende rol en

wat mij betreft ook een kritische n l - moeten spelen ten opzichte San de posities e

en de toegepaste s etenschappen. \1aar staat deze communicatie tussen de beide

svetenschapsgroepen op dit ogenblik nog op peil? Houden de ontwikkelingen en de

uitbouss san de humane wetenschappen nog svel gelijke tred met die san de posi

ties e ss etenschappen?

Ik geef tss ee concrete s oorbeelden svaar solgens mij een deealage dreigt. In

het gebied an de biotechnologie es olueren de ontwikkelingen en ook de toepas

singen zo snel, dat de ethische vraagstukken cii de studie die daarmee gepaard het

tempo niet meer kunnen volgen. Dit heeft voor gevolg dat er op jnndiseh vlak een

s aetïum ontstaat. Een ander concreet s oorbeeld is de evolutie in de inforniatietech

nologie. Die heeft bijzonder verregaande gevolgen op alle mogelijke terreinen: com

municatie, arbeidsorganisatie, de .ntstoot an arbeid, cultuurbeles ing, onderwijs en

vorming. Ik vind het persoonlijk betreurenssvaardig dat men in de sectoren van het

ondersvijs. de vorming en de cultuur, op het s lak van de nieuss e inbrmatietechno

logie nog in zijn kinderschoenen staat. Het lijkt mij een taak voor de liumane ss eten-

schappen oii1 dit in het oog te houden. Maar om de humane \vetensehappen in staat

te stellen het tempo te kunnen solgen moet er ook versterking komen.

Voor ss at de comnIuiiicatie betreft, denk ik dat professor Havel iii zijn inlei

ding oldoende heeft aangetoond dat het intermediaire nis eau inderdaad een

belangrijk niveau kan zijn om de communicatie te organiseren. Ik denk dat die dan
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bij uitstek zou kunnen plaatss inden rond de ethische, maatschappelijke en ccohn,i
sehe implicaties san de oiitss ikkelingen in de positieve cii de toegepaste \\ eten
srhappen.

hen laatste \ raag die ik me stel is ii hoes erre onderwijs, opleiding en vor
i1ing op dit moment, van de basisschool tot de universiteit en de permanente sor
ming, al dan niet bijdragen tot de 1(1001 tussen de ciis erse wetenschapsdomeinen.
Kan een nieuw e aanpak S ia het curricuhnii of het herdenken van de Organisatie in
de toekomst bijdragen tot meer eommuineatie en synthese?

Acrts

Ik denk dat natuur- en huinane svetensehappen tegenos er elkaar plaatsen
niet meer zo actueel is. Er is olgens mij eerder sprake van een dtialiteir binnen svat
ik eultuurwetenschappen zou durs en noemen en waartoe ik zeker ook de funda
mentele ss etensehappen reken; niet de hiotechnologie bijvo rbeeld, maar de funda
mentele biologie. de psychologie, de filosofie ... Net als Jan \‘an der \ken denk ik
dat die wetenschappen eigenlijk maar éen groot project hebben, namelijk een ant
ss oord formuleren op die ne s raag: “1 loe zit de werkelijkheid in mekaar?”.

Anderzijds is er de fragmentering. Ik denk dat het s o wal in de fundamen
tele wetenschappen is dat die fragmenteriiig en die specialisatie hebben toegeslagen,
seel minder in de toegepaste ss erenschappen. Waarom? \\l, omdat de toegepaste
wetenschappen - ook iii de humane wetenschappen bestaan er toegepaste discipli
nes - os er her algemeen duidelijk at’gelijnde 1(01-te termijnpr( )jeeten behelzen. En
daar is het doel s cel beperkter dan de algemene doelstelling de wereld te begrijpen.
Daardoor zijn deze wetenschappen svel verplicht om te \verken op een interdiscipli
naire manier. 1)us het probleem san de opsplitsing van de toegepaste wetenschap
pen is seel mïnder groot. Ze zijn per definitie interdisciplinair en ontsnappen door
hun concrete richting aan die fragmentering, die je ss cl x indr in de cultuurweten
schappen waar die kloven ontstaan zijn.

Waarom zijn die klos en nu precies daar ontstaan? Ik meen dat er verschil
lende kloven zijn, bijna tussen elke discipline van de culruurss etenschappen. ook tus
sen de biologie en de fvscia. Volgens mij houdt dit essentieel verband met onze hui
dige rijd. Tën eerste is het serkeerd te denken dat fundamenteel onderzoek alles te
maken heeft met specialisatie. Specialisatie is slechts Sn aspect \ an fundamenteel
onderzoek. liet echte fundamenteel onderzoek heeft te maken met de s\ nergie tus
sen specialisatie en synthese. Synthese is in dat opzicht even belangrijk als de spe
cialisatie. Er zijn genoeg voorbeelden in de geschiedenis van de wetenschap die aan
tonen dat vele grote doorbraken svnthesedoorbrakcn zijn en andere specialisatie-
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do wbraken. Die d\ namiek san synthese en specialisatie is dus fundamenteel. Maar,

ze is in ges aar voor de cultuurwetenschappen. niet voor de toegepaste wetenschap

pen. \\aarom? Omdat do r de huidige trend in het w etenschapsbeleid men steeds

meer de nadruk legt op specialisatie en niet op synthese. Zo’n beleid valoriseert dus

maar en gedeelte san die dynamiek. En dat heeft weer te nuken met waarden. Wat

mdt on7e maatschappij waardevolle projecten? Het is dan ook niet toes allig dat

commissies san wetenschappelijke instellingen disciplinair opgedeeld zijn. 1)it heeft

tot gesolg dat svntheseprojecten daar heel moeilijk aan bod kunnen komen.

Maar er is nog een ander aspect, dat niet te onderschatten valt. Het publish

or perish funonseen zorgt er op dit moment s oor dat specialisatieonderzoek seel

beter ges aloriseerd ss ordt dan svntheseonderzoek. Want met svntheseonderzoek is

het niet es ident om op een zinnige manier tien artikels per jaar te publiceren. Met

specialisatieonderioek ligt dat veel eens oudiger. Dus door de alsmaar toenemende

dreiging en druk vanuit het \vetenschapsbeleid denk ik dat die dynamiek funda

menteel do( )rbroken is. Het ftn )n]een is hooguit tien jaar oud. 1Svintig jaar geleden

svas dat nog niet zo omdat het svetenschapsbeleid toen veel minder efficiënt werkte

en mensen die aan svntheseonderioek deden de dans konden ontspringen. Maar

iedereen in deze s ergadering weet dat als je nu een project indient er aan een aantal

criteria moet oldaan worden, er moet een fasering zijn (een woordje dat twintig

jaar geleden niet bestond, er moeten opbrengsten zijn ... dus allemaal zaken die het

gespecialiseerd onderzoek enorm bevoordelen ten overstaan van het svntheseonder

zoek. Ik vind dat wel degelijk een acuut probleem dat elke jonge wetenschapper

vandaag aan den lijs e ondervind.

De Valkeneer:

Professor Hasel, svat is uw eerste impressie op de reacties van dit panel?

Have!:

Let me just mention a few little comments on professor Van der Vekens

intervention. 1 do like yerv much his metaphor of maps and various les els of ahs

traction. In a more extensive wa\ 1 indeed think it would be interesting to introdu—

ce the concept of scale dimension; that means that sve might n,ove trom one scale

to another and look at the world b unifving various levels of diseription. So in the

fijture, looking at mankind could mean to focus or zoom on various contact levels.

Concerning professor \rmeersch, 1 completely agree with him that there

are a lot of cases w here people are able to eommunieate across the disciplines in spite

of the gaps betss een them. But a more pressing question is the problem of frag
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mentioli and the was gaps are gross ïng in certain cases. In a sence a part of the ans
wer iS given 1w professor Aerts svhen he saVs speeialisatioii is favoured bv grand s s
teins, bv grand evalUations

Another point is that seriousness is extremelv important. Referring to the
Sokal paper, its so called uncornprehensihilitv’ is onlv due to the fet that it was not
written serioush 1 read carefullv Sokals paper which is unfortunatelv ser long, but
It is understandable. 1 know what he w ants to saw but on certain places T see that he
is compiling eoneepts whieh should not he eompiled. This means that in certain
scientific areas our reading is different, mainh where the author is somewhat hid
den hehind the test. This goes as well tIr certain humanities w here the personalitv
of the author is involved in the test. A scientific test should indeed be ver dear and
reliable, independenth of the motivation, approaches, type of language used and so
on. it’s not 50 important ifwe cannot trust the author. bot, ss hen a test is not under
standable, then 1 just take it not seriouslv. May be the exerpt trom 1-leidegger is corn
pletelv uncomprehensible. But 1f you read at least carefullv Heidegger from the
beginning, von would find it dear. Therefore 1 chose it as an example of a language
which is perfectlv understandable, at least tiir ver few people after ver k)ng pre—
paration. The problem ot eourse is what other people should do with it.

As to professor De Mev’s approach on hisrorv of science, 1 think we should
perhaps interprete the word historv’ not in a historiographic sence, but as the
‘natural’ histor of something: the science of science. This might be x erv important
in hard sciences, because especiallv in th( )se sciences people puhlish there results wit-
hout mentioning the wav how thev did. •Fheoriticians, more than experimental
scientists, publish their findings ssithout mentioning the wa the proceeded.
Mathematicians publish their results in an almost reverse order than thev discover
cd them. So the svav to discover is important. not onlv ot the order of a one-pers
on-activitv but of the order of all fields mvolved.

Protissor Shell put the pr()hlern of communication h\ the question
v hether we should rather bridge the gaps and go further bridging gaps or push
science firss ard? Of course, 1 think hoth. But it should be in a balanced was. When
T tind mvself in a period of bridging gaps and after some time, T would like to talk
to collegues trom other disciplines, trving to tind out what thev are up to, but wit-
hout further deep research in an advanced wa, then this would soon hecome
boring and non productive. Ilence, we need new things to talk about.

As to mrs. Demeulemeester, 1 think once we take ethical aspects into con
sideration, we would sit here for weeks. Of course biotechnolog intormariontech
nologv, genet-ic engineering ... all of those disciplines induce verv difficult ethical
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issues and Em 5 F\ liesitating to helievc a gis en science might be .ible to sols e them.

()nee it’s a question )tethics, one bas to reK on intuition. on ti’eling. Making scien

ce of that innntjon and those fcelings means to make rules tor sonicthing which, as

sooii as thev ss ould be w ritten, w on’t has e anv application because in the mean

time, nesv thints ss iii hax e occured and nesv t( iblems arisen.

1 alw avs have been against those sx ho said we all have to do hard research,

genetic engeneering ... because that is the future. Of course we should do a lot of

that. But, 1 am ti-ving to chose more and more the side of the htinianists svho sav

science bn)ught also all kinds ot es ii to the world, vee should be s erv much carefuil

w ith that. 1 once was present at an open heart surgcr; which was e\tremelv advan

eed and \ erv difïicult. 1 was tremendouslv emazed bv the abilitv of the surgeons.

Noss that ahilitv is based on hundreds of vears ot research and on various different

disciplines. Then 1 thoughi: “Can we oppose sciences if the are able to save human

bcmgs h operating hearts, knowing that befure Descartes it was most illegal to

touch the bodv?”

Vermeersch:

Ik s md dat piï)fcssor Hasel de bes iridingen van de panelleden uïtstekend

heeft afgerond. maar ik z( in nog een ander punt aan de orde willen brengen.

\\inneer we het hebben over wetenschap als culttitn dan denk ik dat de \s etenschap

- zowel de natuuns etenschappen, de cultuurw etenschappen als de gedragsweten

schappen - een element an onze cultuur moeten zijn en dan kom ik op het terrein

5 an ines rouw 1)emeuleineesrer. Ik ineen dat er een so u-t niet-gefragmenteerd geheel

moet worden opgebouwd, een svereldbecld, dat gebaseerd is op de ss etenschappen

en dat in de cultuur ss erkzaam is. Ik bedoel daarmee dat de brede massa san ss at

men de intelligentia noemt, op de hoogte zou moeten zijn san de basisinzichten san

de fvsica. enkele basisgegevens s an de scheikunde. basisinzichten van de biologie en

ook een aantal basisinzichten van de mensw etenschappen.

Vfuarom? Omdat dat gess oon fundamenteel is. 1)aar /ijn tss ee belangrijke

redenen voor. frn eerste is het van ss ezenlijk belang om dc ss ereld te leien kennen.

Om te ss eten wat wij in deze wereld kunnen doen, hebben ss ij zo’s ccl mogelijk ken

nis nodig; kennis die bij de brede massa van de intelligentïa aanwezig is om te weten

svat sse moeten stimuleren, in welke richting ss ij het onderzoek moeten laten 5cr—

dergaan of afremmen. iin tweede is het van svetenlijk belang om de plaats van de

mens in dc wereld te leren kennen. Kennis san cle wereld is een essentiële mensehj

ke verrijking die onze relatie met de wereld uiteindelijk mede bepaalt en dat geldt

voor de natuursveteiischappen. maar nog meer s oor de culniurssetenschappen en de

menssvetenschappen. 1 {iermee bedoel ik hoe ss ij emotioneel tegenos er die ssereld
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staan, tegenos er de medemens en tegem is er onszelf, en hoe wij daarin waarden
onderkennen, Het is duidelijk dat die relatie mede bepaald wordt door wat daarover
tot ons komt via de ss etensehap.

Aan wetenschap doen geeft ons dus het essentiecle voordeel even stil te
staan, even afstand te kunnen nemen van het onmiddelli ke handelen en na te den
ken over svat wij hier eigenlijk in deze wereld doen. En hier spelen niet alleen de cul
tuur—, de mens- en de natuurwetenschappen een rol, hier speelt ook die cultuur zelf
een rol. Het is niet alleen belangrijk een theoretische studie over de Matthetispassie
te lezen, je moet ook naar de Matthetispassie kunnen luisteren. Je moet ook naar het
derde s iooleoncerto van Motart kunnen luisteren. Dat speelt een essentii.?le rol
omdat het ons lostrek.t van de onmiddellijke gerichtheid op de dingen van vandaag
en san morgen. Daardoor kunnen we w aarden beleven als schoonheid en emotie.
1)e Mattheüspassie is een ss onderlijke combinatie van pure schoonheid en diep-
menselijke emoties waarin je jezelf leert kennen, waarin je je relatie met anderen leert
kennen en waardoor je dus in fi.ite ten overstaan an die svereld even stil staat, een
stap terugzet om breder te kunnen zien en dus minder geneigd te ‘ijn zonder naden
ken zomaar in die wereld vooruit te vluchten.

Dus ik denk dat de cultuur in het algemeen - dat wil zeggen wat door de
mens v rm gekregen heeft, inclusief de cultuurwetenschappen - en ook de weten-
schappen in het algemeen, voor ons san kapitaal belang zijn om als solwaardig mens
in de wereld te kunnen staan. En ik denk dat zoss cl de w etenschappeii in het alge
meen als de natuurwetenschappen en de beleving van culwui zelf daarvoor uiter
mate belangrijk zijn.

De Valkeneer
Als volgens u een zekere hasiskennis in verschillende disciplines essentieel is

voor de verrijking san ons eigen mens-lijn, wordt het dan niet alsmaar moeilijker
om op een begrijpelijke manier te communiceren os er het onderzoek, of dat nu
fundamenteel of toegepast onderzoek is, of het nu gaat over menswetenschappen of
over exacte wetenschappen? Verstaan specialisten in een of ander onderzoeksterrein
mekaar überhaupt zelf nog

Vèrmeersch

Flet ssoi-dt inderdaad verschrikkelijk moeilijk. Ecn van de grootste 5 ormen
van serdriet- in mijn leven is dat ik nooit de fundamenten van de kwanrummechani
ca zal kennen. Ik vind dat verschrikkelijk. Maar ik denk dat wij een zeker minimum
aan kennis san de fsica, de scheikunde, de biologie kunnen verwerven. T—Toe moei
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die carrière willen maken, moeten eïgenlijk in die richting aangespoord worden. En
met dat probleem zitten we nu opgezadeld.

Van der Veken

Ik hen het in hoge mate eens met de interventie van collega Vermeersch.
Het is inderdaad een enorme verrijking als men weet dat de Mattheüspassie niet
alleen een muzikaal stuk is, maar ook een hele cultuur weerspiegelt en een hele inspi
ratiebron is die iets zegt over de cultuur van het mens—zijn. Het is tegenwoordig
natuurlijk enorm moeilijk om hoogte te krijgen van alle mogelijke benaderingen.
Niemand van ons zal daarin lukken, dat is evident. Er bestaat niet zoiets als een
supergenïe. Maar \vat wel kan is dat wij allemaal enorm en met s (311e overtuiging het
hew ustzijn zouden aankeken dat onze benadering maar een deelbenadering is, een
valse benadering in zekere zin, die nier genoeg rekening houdt met het geheel en
met de vele andere benaderingen. Er is dus een soort kritiek van abstracties nodig.
Ik geef een voorbeeld. Vanuit een bepaalde partii.le en dus abstraherende benade
ring is \vater 1-120. Maar de mens drinkt geen H20. Die houding is geschikt om
gelijk welk fenomeen uit onze kosmos te benaderen.

Schei!

Ik had collega Havel graag het volgende willen voorleggen. Mevrouw
l)emeulemeester heeft volgens mij tss ce belangrijke opmerkingen gemaakt. De eer
ste opmerking was dat, indien men meer middelen zou spenderen aan de socio-eco
nomische gevolgen van bepaalde technologiën, onder andere de bio-technologie en
de infiwmatica, men dan automatisch de kloof zou verminderen. Ik hen daar niet
van osertuigd. Daaroser zou ik graag de mening en de wijsheid van collega Havel
horen. 1-jaar tweede opmerking was dat dc wetenschappen weliswaar leiden tot een
toename van kennis, maar dat die op haar beurt voor gevolg heeft dat men wel
degelijk minder en minder begrijpt van svat de eigenlijke bedoelingen zijn van
bepaalde wetenschappen. Ook op dat punt zou ik graag willen dat collega Havel
zijn mening uit.
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Havel:

1 think nirs. Demeulemeesters first rernark concerns the problem of mone
to be spent in order to bridge the communication gap between humanities and tech
nological sciences. It is dangerous if that moncv would come inro the hands of
people who don’t know how to write generalizing articles. Spending rnonev in that
area would not suls e the issues which we may tudav and in the future flice in ads an
ced technologies and related things. In reaction to your second question, 1 would
like to refer to Internet: ss e don’t know what this svorldwide computer network may
Iring to ns in the future. The world wide web is a huge instrument for the distri
bution of know ledge, but ma also he verv soon converted into a super bram which
may think for tis and mavhc manipulate us.

Wyns:

In dat verband heb ik een bedenking bij de rol die vorming en onderwijs
kunnen spelen in het overbruggen san die kloof. 1)ie kloof ersaar ik als een wezen
lijk probleem. met name op het vlak van het algemeen vormend onderwijs. In dat
onderwijs stel je bijvoorbeeld vast dat de jongeren, zelfi al volgen ze in het middel
baar onderwijs een zware richting met s cel wiskunde en liefst nog een pak Latijn
erbij, bitter weinig afweten van biologie, economie of andere minder intensieve
vakken. Je serwacht san hen dat ze later van biotechnologic of bio-ethiek toch enig
idee zouden hebben. mar van het woord gcn’ bijvoorbeeld hebben ze dan nog
nooit of nauwelijks gehoord. Als zij een arts raadplegen, dan staan ze gewoon met
hun mond vol tanden. Iets analoogs heb ik eens opgemerkt naar aanleiding van een
televisieprogramma waarin men mensen op de straat vroeg wat een discontovoet
was. Ibt mijn verbazing dacht een aantal van dc geïntcrviewden dat het een of ande
re voetpathologie was. Ik denk dus dat het onderwijs een aantal heel duidelijke
ingrepen kan doen om die kloof te os erbruggen.

Demeulemeester:
In mijn tussenkomst heb ik nier gezegd dat een versterking van de midde

len voor de humane wetenschappen de communicatieproblemen zou oplossen als
gevolg van de ontwikkelingen in het toegepast onderzoek en de positieve weten
schappen. Ik heb alleen maar gesteld dat er een kritische vraagstelling moet komen

het debat
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anuit dc hnmane wetenschappen en dat daarvoor aan een aantal voorwaarden v

daan moet ss orden, met name voldoende kritisch potentieel. Maar dat houdt ver

sterking in. Nu kan versterking slaan op middelen, maar ook op andere zaken en dan

kom je bij het onderwijs terecht. Professor \Vvns heeft al gewezen op een mogelijke

bijdrage in het secnndair onderwijs. Maar, svat mij betreft mag dat ook op het

nivean san het hoger onderwijs. In beide gevallen is er geen echt brede basisvorming

aansvetii. Ook professor Verrneersch heeft al voldoende onderstreept wat het

belang zou kunnen zijn van ïo’n basisvorming. Ze bereidt tegelijk de jongeren voor

op een brede mensvisie en op het beter kunnen beoordelen van de verschillende ont

svikkelingen die zich voordoen. In die zin, denk ik, moeten xs e verder gaan dan het

introdueeren van een ak geschiedenis van de wetenschappen. We moeten ook dc

opsplitsing in vakken doorbreken in het secundair onderwijs, maar zeker ook in het

hoger onderw ijs. De ‘Lessen voor de eenentss intigste eeuw ‘ aan de Katholieke

I’niversiteit van Leuven zijn daar mijn inziens een goed voorbeeld van. Dit is een

interfacultair initiatiel waarbij prolessoren uit verschillende domeinen een inleiding

geven iii belangrijke vraagstukken binnen hun domein. Met versterking’ dacht ik

onder meer aan Z( )‘n initiatieven.

De Mey:

Ik wilde ook nog iets kwijt met betrekking tot die geschiedenis van de

wetenschap. Mijn ervaring gaat terug tot de tenschapsweek san twee jaar gele-

den in het hioskoopcomplex Metropolis in Antwerpen. 1)c universiteit Gent svas

daar aanwezig met een fysische reconstructie van een schilderij in het kader van een

project over dc perspectief. Nu bleek dat de belangstelling niet zozeer kwam van stu

denten san het middelbaar onderw ijs, maar wel san de leraren, met name de leraren

natuurkunde en scheikunde. Zij waren erg geïnteresseerd om gedocumenteerd te

worden over de culturele geschiedenis en de culturele producten van het genre, meer

bepaald om naar hun leerlingen toe de kloof tussen cultuur en wetenschap te kun

nen overbruggen en de motivatie voor de wetenschappelijke discipline te stimuleren

aan de hand s an die culturele betrokkenheid. Ik denk dus dat geschiedenis van

wetenschap een rol kan spelen - weliswaar niet als vak apart - om de culturele betrok

kenheid voor de exacte wetenschappen enerzijds en dc wetenschappelijke interesse

voor de cultuurwetensehappen anderzijds aan te scherpen.

In dc geschiedenis zijn van deze kruisbevruchting meerdere voorbeelden

bekend. Zo hebben sve een embleem van Rubens gekozen s’oor het boek

Wetenschap als cultuur’ om aan te tonen dat de beroemde schilder, naast corpulen

te dames, ook perfect geslaagde illustraties kon leveren voor de exacte wetenschap,

met name het handboek over optica, dat zijn vriend Aguilonius in Antwerpen omst

reeks 1613 publiceerde. Een ander voorbeeld is Keppler. Keppler heeft de methodes
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voor perspectief\ eergae van I)iirer gebruikt oni liet oog te analyseren. Zo Ont
dekte hij dat er een omgekeerd retinaal beeld aanwezig is op het oog. Keppier paste
dus een artistieke methode van ccii x ooraanstaand exact wetenschapper toe om een
ontdekking in dat gebied te doen. 1)at soort interferenties bleek, althans in het ver
leden goed te werken. Daan mi mijn pleidooi voor de geschiedenis van de weten
schap.

Boute (RUG):
Ik heb een vraag aan collega \rmeersch. Ik heb in de sociale omgang niet

Zo\s ei exacte s’etenschappers als cultuurwetenschappers de indruk dat er toch een
zekere asvmmetrie in de kloof bestaat. Bij exacte wetenschappers merk ik aak teer
veel belangstelling voor cultuurwetensehappen. Miar omgekeerd, de gedachte dat
exacte wetenschappen naast het utilitaire ook nog een grote esthetische en emotio
nele inhoud kunnen hebben, roept hij culruurwetenschappers ‘ aak een grote sveer
stand op. Is liet ftit dat alleen het utilitaire benadrukt wordt, niet een belangrijke
verklaring van de terugloop van studenten hij de evacre wetenschappen? Er is al
meermaals op gewezen dat liet utilitaire voor de wetenschappen een handicap kan
lijil.

Vermeersch

Ik denk dat dat correct is. En ik heb de indruk, als ik ZO hier en daar hoor
wat kinderen van vrienden vertellen. niaar ik kan mij vergissen natuurlijk want ik
ben geen deskundige terzake, dat de leraars natuurwetenschappen in het middelbaar
onderwijs de zaak eigenlijk erkeerd aanpakken. In plaats ‘ an fundamentele. alge
mciie zaken over, zoals collega De Mey het zegt, de geschiedenis van de weten
schappen duidelijk te maken, hoe liet allemaal ontstaan is, waarom liet ontstaan is
enzovoort ... ox erladen ze de leerlingen niet zeer gedetailleerde problemen en oplos
singen. Als ik mijn studenten eerste kandidatuur wetenschappen vraag svat planeten
zijn, dan weten ze dat niet. Ze xx eten natuurlijk wel dat die lichtjes aan de hemel bol
letjes zijn die rond de ton draaien. Met andere woorden, ze kennen wel de x erkla
ring van het fenomeen, maar ze kennen het probleem niet van de astronomie, zoals
de Grieken dat ni hun tijd gesteld hebben. Welnu, ik vind dat de leraars weten
schappen in liet middelbaar onderwijs fundamentele dingen moeten geven, algerne
iie zaken die verwijzen naar de geschiedenis van de wetenschappen en de belang
stelling voor wetenschappen kunnen wekken. Het ergste wat iemand kan zeggen na
de hurnaniora en na tientallen lessen wiskunde, fysica en scheikunde is dat hij denkt
dat hij liet alleniaal weet. Dat is verschrikkelijk. Die lessen zouden in de eerste plaats
een stiniulaiis moeten /ijn O aaii xx iskunde te doen, aan fvsica, aan scheikunde.
Daar geef ik u volledig gelijk iii.
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Ik had ook nog een vraag aan prolèssor Aerts. U hebt daarnet het span

ningsveld vermeld tussen synthese en specialisatie. Vooral in de intormanca, mijn

vakgebied, bestaat het probleem dat theoretische informatici in hun publicaties de

nadruk leggen op het erschil in methodiek en aanpak met andere publicaties, pre

cies omdat onginaliteit en de beoordeling van onginaliteit belangrijke selectiecrite

ria vormen. Daardoor is er voor synthese weinig plaats. Gelukkig fijn er ook een

paar uitzonderingen, maar ze vormen helaas een grote minderheid. Denkt u niet dat

de publicatiecriteria s oor deze situatie mee verantwoordelijk zijn?

Aerts:

Ja, ik denk van w cl. Maar het is een teken aan de wand, denk ik, dat de

meeste svnthetische wetenschappelijke boeken geschreven worden door een kleine

groep xs etenschappers san heel hoog niveau dïe blijkbaar ontsnappen aan die druk.

Bijna een marginale bezigheid dus. Het fit dat hun b )eken verkopen, hcss ijst ook

vccr duidelijk dat die interesse voor synthese aanwezig is. Als er ecn nieuwe

Denneth verschijnt, wil iedereen weten wat die man nu weer aan synthese naar

voren brengt. Maar structureel w ordt svntheseonderzoek niet ondersteund. Ook een

structuur als het FWO is op die leest geschoeid. Historisch zou het waarschijnlijk

mogelik gew eest zijn — tenminste indien de synthese belangrijker zou geacht zijn

dan de specialisatie - om te evolueren naar een structuur waar eu commissie van

topwetenschappers alle dossiers bekijkt, ook die dossiers die tussen bepaalde disci

plines vallen. Nu is daar een echt probleem. Projecten die op het raakvlak van

bepaalde disciplines vallen komen in verschillende commissies terecht. Maar elke

commissie vindt dat ze haar eigen prioriteiten naar voren moet schuiven, ss at ook

logisch is. Svntheseprojccten worden in de meeste commissies dus geweerd. dat wil

zeggen structureel bemoeilijkt.

De Hert (Europese Commissie):

jk heb een vraag aan de profcssoren Vermeersch en Aerts. Het gebrek aan

synthese tussen de verschillende disciplines is, denk ik, jammer genoeg niet alleen

een kwestie van de natuurlijke opsplitsing in de specialisaties, het is vaak ook een

uiting van de menselijke eïgenschap om dc eigen groep boven de andere te stellen.

Ik kan alleen praten vanuit mijn eigen ervaringshock, de telecommunicatie. Op dat

vlak heb ik mij verscheidene jaren ingezet om de kloof tussen humane wetenschap

pen en exacte wetenschappen te overbruggen. Ik kan daar heel wat anekdotes over

vertellen, maar het is wel prettig om zien dat wanneer mensen inderdaad - zoals pro

fessor rmeersch zegt - de moeite doen om elkaar te begrijpen, er heel wat resul

taat geboekt wordt. Nu is de ironie van de zaak dat binnen de zogenaamde exacte

Bonte:
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wetenschappen. en met name binnen de telec( mmunicatie, verschillende scholen
iijn ontstaan. Scholen die mekaar keihard bekampen. Ook daar moeten dus de nodi
ge bruggen geslagen worden. Mijn vraag is dus of u denkt dat buiten de oproep tot
een minimale kennis, er ook niet een soort van opvoeding tot burgcrzin nodig is en
v elke de rol an de overheid daann kan spelen.

Vermecrsch:

De problematiek san schoolvorming en san een soort wederzijdse afstoting
doet zich ook in de menswetenschappen voor. Ik moet maar het voorbeeld geven
van de taalkunde, s aar gedurende lange tijd dc school van Chomski de scepter
,ss aaide. Wie niet in die lijn werkte, werd zowaar als rninderwaardig beschouwd.
Dat doet zich overal voor. T loe je dat kunt vermijden is voor mij niet zo duidelijk.
U spreekt an burgerzin, dat er een zekere vorm van respect zou moeten opgebracht
worden voor ss at ander mensen denken, voor het feit dat wij niet de waarheid in
pacht hebben en zelfs oor het fèit dat wij. als wij de waarheid in pacht zouden heb
ben, er toch nog een ge\vettigd s ermoeden moet bestaan dat er bij anderen een fun
dament van ernst aanwezig kan zijn. Ook al denk ik dat ik de ss aarheid in pacht heb,
toch moet ik genoeg srieux aan de dag leggen om aan te nemen dat ook bij dc
andere de waarheid aanwezig kan zijn. Dat lijkt mij evident.

Aerts:

Ik geloof dat wat we hier identificeren als een tamelijk praktisch probleem
an vetenschapsbeleid. veel dieper geworteld is in hoe onze maatschappij in elkaar

zit, met name de competitie. Ik denk in dat verband aan het recente boek van
Ricardo Petrella, ‘Limits to competition’. Competitie zal wel fenomenen als frag
mentering en specialisatie bevorderen, maar niet synthese. Dus, ik ben tegelijk opti
mistisch en pessimistisch. Pessimistisch omdat blijkt dat de trend nog altijd in het
voordeel van specialisatie en fragmentering evolueert. Maar optimistisch omdat ik
geloof dat men begint in te zien, zelfs in dc harde zakenwereld, dat samenwerking
en systemen van zelft)rganisatie beter functioneren dan competitiernodellcn, die eer
der hiërarchisch opgebouwd zijn. Weliswaar zal de fragmentering alsmaar groter
worden, maar er kan misschien ook een nieuwe beweging an de grond komen die
dan sveer de synthese bevordert.

Scheil:

Ik weet niet of professor Vermeersch en mevrouw Demeulemeester het
zelfde bedoelen met betrekking tot de termen sociale relevantie’ en burgerzin’.
Professor Vermeersch beweert dat een wetenschapper niet op voorhand kan bepalen
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xs elke de meest relevante kennis is, die noodzakelijk is om bepaalde problemen op

te lossen. En in het kader san zeltontplooi ng en carrière, meent \rmeersch dat een

wetenschapper rekening moet houden met zijn buigerzin om te achterhalen hoe

goed hij is als wetenschapper. Vandaar dat een wetenschapper motiveren om ande

re aspecten te bekijken eigenlijk nadelig kan zijn \ oor lijn carrière. 1)at weerhoudt

volgens mij veel wetenschappers om dat in de praktijk ook toe te passen.

Severne (VUB):

We hebben het hier oxer de kloof tussen wetenschap en cultuur. Ik stel mij

de x raag of er geen erger probleem is, met name de kloof tussen wetenschap en

maatschappij. Is er in de maatschappij niet een brede anti-wetenschappelijke strek

king aanwezig, misschien een anti-rationalistische strekking? Me dunkt dat er een

soort van gecoördineerde reactie op die strekking aan het groeien is, die zich uit in

sektevorming, de terugkomst an astrologie. enzoxoort. In plaats van te verdwijnen,

schijnt dat soort dingen de bovenhand te krijgen. Graag een reactie an mevroii\v

Derneulemcester.

Derneulemeester:

Ik heb al meermaals ondervonden, ook in de Vlaamse Raad voor

Wetenschapsbeleid, dat deze indruk leeft bij verschillende wetenschappers. Zelf

erx aar ik dat niet zo. Er heerst wel een gexoel of ervaring in die zin in de brede

maatschappij. maar eigenlijk is dat een zeer zware, bijna ongeoorlootde generalisa

tie, liet is olgens mij een gevoel en een ervaring van niet ingeloste, misschien over

dreven verwachtingen, niet meekunnen, nieuwe zinvragcn, die door de wetenschap

niet worden beantwoord. De wetenschap roept allerlei nieuwe zin\Tagen op in de

persoonlijke leefw’creld en het maatschappelijk leven, maar vult ze niet in. In die un

was ik wat teleurgesteld door het antwoord van professor Havel op mijn vraag:

Hoe reageert de wetenschap op al die implicatics op sociaal en ethisch vlak? \\‘elk

antwoord kan ze bieden?”. Ik vind dat je die niet zomaar uit je mouw kunt schud

den.

De Mcv:

Ik zou graag het beeld dat mevrouw Demeulemeester ophangt willen

bevestigen. Met name door te w ijzen op dc sterke toename van het aantal studen

ten in de humane wetenschappen, dc cultuur- en de gedragswetenschappcn het

laatste cijfer bedroeg 62% wat generatiestudenten betreft - en op de lichte terugval

van studenten in dc exacte wetenschappen. Ook in het buitenland is die trend dui

delijk. 1)uitsland hijx oorbceld kent een enorme toename in geestesxs etenschappen,
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gekoppeld aan een erontrustende attirude van argwaan ten aanzien in de exacte
wetenschappen. Ik denk dat de humane wetenschappen hier een taak kunnen s er
vullen door impulsprogramma s op te zetten om dc tascinatie oor de exacte weten
schappen te helpen stimuleren en 10 concreet mce te werken aan de os erbrugging
van de kloof. Samenwerking op zeer specifieke terreinen, bijvoorbeeld gezamenlijk
onderzoek op gebied van ontdekkingen in de wetenschap, lijkt wel mijn stokpaard
je. Maar de terugloop in de exacte wetenschappen vind ik wel verontrustend.
l)aarom vind ik initiatieven als deze viering en andere zoals dc Wetensehapsweek
teer zinvol. Het mobiliseren van de fascinatic soor wetenschappen in de maat
schappij in bi-ede zin lijkt mij een belangrijke opdracht. Wij hebben de taak, de hele
wetenschap vooruit te helpen, ook dc exacte wetenschappen.

Van den Baick (CAWET):
Ik wil even inhaken op wat professor De Mcv zojuist heeft gezegd. liet is

inderdaad zo dat er aan haast alle universiteiten, ook in het buitenland, een terug—
loop is van dc instroom voor studenten toegepaste wetenschappen. In dat kader, en
beantwxxwdcnd aan die nood, verscheen onlangs ecn rapport an de hand van de
heer Mingels, onder de titel ‘Stimuleren van belangstelling \ oor wetenschap en tech
niek’. Ook Fabrimetal heeft hij mijn weten daar iets aangedaan. Het zou misschien
goed zijn dat sve wat meer weerklank geven aan deze rapporten. In zijn rapport ver-
meldt Mingcls welke rcmedies eventueel s anaf het middelbaar onderwijs kunnen
aantewend worden om die belantstellint te cultis eren.

Anderzijds heb ik ook nog een bedenking bij het woord ‘superbrein’ dat
gevallen is, meer bepaald met betrekking tot het gebruik of misbruik \ an het ‘Vorld
Wide XVeh, Internet enzosoort. Ik denk niet dat een superbrein ooit het WWW of
een andere netwerk zal beheren. Want deze ners erken zullen altijd en uitsluitend
door mensen of groepen mensen beheerd worden. Zij zullen het iietxs erk als een
iiiformatiesnelweg gebruiken en het oorzien van goede of minder goede intorma
tie. Maar ik denk nooit dat het netwerk, sui generis, superbrciu zal worden.

Elzinga:

1 just like to take up the cjuestion of (. P Snow. 1 think sometimes he’s
misunderstood. lie w i-ote his thesis on the two cultures in 1959, in the midst of a
discussion vhether the humanists and the classical scholars or the science advisors
ai-e dominating the corridors of pow er in the department of treign atFiirs, in the
government and so on. lie said: “We have phvsicists, natural scientists and othcrs,
and the- carry the future in their hones, not the science advisors. Hencc sve have to
rcverse the situation”. So 1 think ir was vers much a qucstion of a power strugglc
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and Snow hi selfbecame the svmbol of that struggle. 1oda natura] sciences, tech

n()logv and medecine are in a much strongcr position. The’ play an important role

in the housc of posver but the XVissenschaftler are in a much more subordinate posi

non. So 1 think it’s not so much a qucstion ol eommunicatlon, hut of who’s pre—

mises svc are going to carry on.

From the point of view of the human sciences v c can take up at least three

ditRrent posirions. \Ve eau lillo\\ the traditional humanistic wav and sav: sve are

onlv interested in developing knowledge frr its own sake. But this elitist position

ma of course, lead to a certain incommensurabilitv betsveen natural sciences and

humanities. ‘We can also reverse the situation and sa\: we should take up a sery prag

matje position and accomodate the commercial iustrumental interests and manipu

late the humanities as if thcv were natural sciences, for example hv going mto un

guistics, computer hnguistics and other applied fields and compete in that wav. lhis

is an instrumentalist, rational and utilitarian approach. There’s nothi ng ss rong with

it, bot 1 don’t think in’s the nost intcresting and the most democratie wa Thirdh

there’s the critical positlon svhich is more connectcd to what mrs. Demeulemcestcr

brought up. This position agrees 0fl the fact that the gap is a communication pro

blem, but that it should be hased on an ideal of a more democratie society and of

more influence of people in general, both on science and on the development of cul

ture. So 1 think the question of the two cultures has to he placed in a larger fra

mework, namelv on who’s premises we would have communication. On the basis

of an elitist position, on the basis of a pragmatic and utilitarian position or on the

basis of a democratie and critical position? t

Boute:

1 have a1ucstion for claritication to the comments mr. Elzinga just made.

Yi)u talked about the corridors of power. When 1 think of corridors of power, 1 think

of politics and the media, but 1 don’t see those corridors tilled up with people trom

the natural science culture. On the contrarv, 1 ‘d rather think of people of the other

culture. Reccntlv. science advisors are often recogmzed asa new profession. These

are people ss ho are not disciplinarv scicntlsts, in the sense that thev are located in

the traditional disciplinarv communities which v c’ve heen talking about. Thev opc

rate in a hybrid research culture where one has a hold hoth in science and in dcci

sion making and planning situations. 1 mean it’s not onlv a uestioi1 of being at the

top in the corridors of power. There’s a whole svstem of bureaucracy whcrc expcr

tise plavs a verv much larger role than in used to be. In that respect. there’s a

queStion of how do we detine the problernatic issues on which expcrtise is going to

make decisions. 1f one leaves it up to the experts onls then v e might have a false

detminion of w hat a particular issue actuallv is. In that sense it’s not just at the top

of the iceherg, it’s right through the iceberg.
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Ik ben het daar volledig mee eens. Maar als ik mag zou ik nog iets willen
zegten over het verlies aan ss etensehappelijkheid en rationaliteit. 1 let is niet zoteer
een probleem san gebrek aan belangstelling oor ss etensehappen. liet is ook een
probleem san gebrek aan inzicht in het belang san methodologie san de sseten—
schap. l)t mijn spijt svoekcrt het gebrek aan rationaliteit ook bi; de wetenschappers
zelf. Ik kan ze niet tellen, dc mensen die volledige studies in de geneeskunde gedaan
hebben en zich bezig houden met richtingen die helemaal niets met rationaliteit te
maken hebben. Nochtans hebben ze jarenlang wetenschap gestudeerd. maar als het
erop aankomt weten ie niet meer wat wetenschap Is. Niet alleen dus buiten dc
wetenschap. maar ook binnen de wetenschap zit als het ss are de s ijand.

Tin tss eede vind ik het bijzonder ongelukkig dat sommige wetenschaps
mensen een verdediging opwerpen regen dat verlies aan rationaliteit. Die bestaat
erin dat iedere vorm san kritiek op de ss etenschap wordt agcsvezcn als een vorm
van irrationaliteit. Prototype daarvan is de erklaring van 1 ieidclberg. Daarin wordt
de indruk gegeven dat iedereen die bczsvarcn heeft tegen bepaalde onrss ikkelingen
op grond van economische, bio-ethische of andere overwegingen in dezelfde zak
gestopt moet worden san dc anti-ss ctenschappelijken en de ïrrationelen. Dat is een
totaal verkeerde benadering. \Vetenschapniensen moeten bescflin dat hun actis i—
teiten, zoals de activiteiten san alle mensen, problemen kunnen en zullen stellen. Ze
moeten afstand doen van dat naïeve kritiekloze svcrcnschappclijk optimisme dat zegt
dat je de w etenschap maar moet laten doen en dat her allemaal voor het beste is. 1

In dit verband wil ik ook nog iets kss ijt over de problematiek van het
superbrein’. Ik vind het uitermate naïef te denken dat er niet een soort van super-
brein zou kunnen rot stand komen, waar individuele mensen geen greep op hebben.
1-let is in de geschiedenis al dikss ijls zo gess eest dat er mcchanismen van menselijke
interaetie ontstonden waar het individu geen enkele greep op had Als in 1914 de
jonge Duitsers in groten getale naar het leger trokken, juichend en zingend dat ze
de wereld gingen s eroveren, dan was dat een massabess eging, een soort van super
ssteern, svaar al die afzonderlijke mensen, die kleine s steempjes, die afzonderlijke
breinen helemaal geen controle over hadden. Wanneer dat kan met gewone mense
lijk massa’s, waarom zou dat niet es engoed kunnen met een superbrein? Een typisch
voorbeeld is het verkeer op een autosnelweg. Daar onstaan wctrnatigheden, gohen,
plotse vrilstanden ... waar met mathematische modellen misschien wel een verkla
ring voor te vinden is, maar waar geen enkel indis idueel brein controle os er heeft.
Fier zijn als het ware supersvsremen. die hun eigen dynamiek hebben. \Vie zegt er
dat het World Wide Web niet op een bepaald moment een dynamiek krijgt waar
individuele mensen geen controle over hebben? Ik denk bijs oorheeld aan de ver
spreiding van porno. Momenteel probeert men daarover controle te krijgen, maar

Vernicerscli:



Panelgesprek namiddag - deel 2

intussen zijn misschien andere mechanismen aan de gang, ss aar individuen geen

controle ner hebben, omdat we ze nog niet eens kennen.

Aerts:

Ik zon nog even willen inpikken op de terugval in de belangstelling voor de

exacte \s etensehappen. Ik denk dat er nog iets anders four loopt. In het onderssijs

worden de exacte wetenschappen meestal voorgesteld als zuiver technisch, zuiser

rationeel, ontdaan san elk ges oel voor mysterie. Maar in het toponderzoek is dat

niet zo. liet is opnieuss een kleine groep op svereldnis eau figuren als I)asvkings,

Penrose en anderen - die er blijkbaar in slaagt om de essentie ss aarmee ze werkelijk

bezig zijn in de fundamentele wetenschappen te vertalen naar een breder publiek.

Maar als we naar de Vlaamse media kijken, dan ik kan me bijs oorheeld geen enkel

tv-programma over wetenschappen voor de geest halen dat me echt boeit. Waarom?

Omdat bij de vertaling naar een breed publiek de essentie van de wetenschap ver

dwijnt. Dat is S olgens mij een even groot probleem. Voor de rest ben ik het met de

laatste opmerking san professor ‘vrmeersch helemaal eens. Ik zou zelfs een stapje

serder willen gaan en leggen dat onze wereld sol zit met systemen die zichzelf in

stand houden en waar niemand de touwtjes in handen heeft. Ik zou zelfs durven

bewei-en dat een van de grote inzichten van de laatste tien jaren precies de bewust

w( >rding is, dat dat soort san supersvstemen van zelldrganisatie wel degelijk bestaat

en bovendien een heel belangrijke rol speelt.

Mm der Veken:

Ik onderschrijf helemaal wat collega Aerts zojuist gezegd heeft, Met name

dat de zin snor het mysterie helemaal niet door moderne ss etensehap u ordt onder

graven, maar door een bepaald soort popularisering. Integendeel er zijn veel dingen

in de svereld die onze erwondering kunnen wegdragen. Ik vind het belangrijk om

dat nog eens te onderstrepen.

Beckers:

Vv’at mij toch enorm verbaast bij de laatste sprekers, is dat er niet gepraat

ss ordt over de vraag waarom studenten naar de universiteit gaan. Alsof ze daar

komen om ss etenschap te bedrijven. Ik weet niet hoever het in Relgi staat met de

massificatie aan de universiteiten. Maar ik denk dat 90% van de studenten naar de

unis ersiteit gaat om een papiertje te halen om later een baan te krijgen. Ik vind het

een enorme onderschatting te stellen dat, wanneer jongeren zich niet meer aange

trokken voelen tot de heta wetenschappen. er iets mis is met de maatschappij. Neen,

dan is er iets mis met die heta wetenschappen. Jonge mensen zijn niet gek. Wanneer
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ze op hun vijfentwintigste vijf keer meer kunnen serdienen dan een onderzoeker.
dan is een keuze vlug gemaakt. Behalve natuurlijk, zoals ik s anmorgen al zei, voor
die 5% die tegen elke prijs wetenschap willen bedrijven, al moeten ze op water en
brood leven.

Aerts:

\Vat u zegt is juist. Maar ik denk toch dat de universiteiten in de L’.S.S. R.,
voor de val van het communisme, leeg zouden geweest geweest zijn als het klopt
wat u zegt. Want daar is geen toekomst voor wetenschappers en valt er zeker geen
geld te verdienen. l)us ik geloof dat er twee soorten exacte wetenschappers zijn.
Enerzijds mensen die naar de universiteit gaan om een job te vinden. En anderzijds
studenten met een zeker idealisme. Ze bestaan, want ik ken er persoonlijk heel svat.
Het zou intressant zijn eens uit te zoeken hoeveel er dat precies zijn, maar ik denk
geen 5%.

Scheil:

Ik zou niet zeggen dat noodzakelijkerwijs de fuut bij de kwaliteit van de
hcta-wetenschappen ligt. maar wel bij het feit dat men in de maatschappij geen
beroep doet op beta-wetenschappen. ongeacht of ze nu goed zijn of niet. Ik geloof
dat u het bij het rechte eind hebt, er zijn geen banen voor die lui. Maar of dat nu
hun schuld is of van hun opleiding of dat de maatschappij er geen beroep meer op
doet, dat is een andere kwestie

Beckers:

Nee, nee, ik heb het hier niet over eventuele schuld. ik verbaas mc er
gewoon over dat in de7e discussie alleen stilgestaan wordt hij de vaststelling dat de
belangstelling snor exacte wetenschappen achteruit gaat. Daardoor kijken we niet
naar wat er echt aan de hand is. Vroeger had je een brede opleiding op de middel
bare school. Ging je daarna chemie of een ander vak studeren, dan kreeg je even
eens een brede opleiding. Eens afgestudeerd, zorgde de maatschappij wel voor je
verdere ontwikkeling. Als je nu naar de opleidingen kijkt, dan denk ik dat er een
probleem is wat betreft de algemene vorming. Dat zei ik vanmorgen ook al.
Opleiding, vind ik, moet je veel meer zien als een eerste optie. Dat geldt voor die
90% of 95% waarover ik her had. Men moet er dus voor zorgen dat die eerste
opstap goed is waarmee mensen daarna verder kunnen. De vraag is of die eerste
opstap in de beta-wetenschappen, zoals we die nu hebben, ss ei geschikt is voor de
maatschappij an vandaag. ik wil dat verduidelijken met een anekdote. Toen ik afde
lingchef was in een laboratorium, liet ik sollicitanten een serhaal schrijven over svat
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IC deden. Bij een ehemicus s s de eerste lijn stees ast een chemische formule en de

tweede lijn een ditRrcnriaalvergelijktitg. Als ik dan uirlegde dat de grote haas dat

niet erwacht san een chemieus, kreet ik stees ast het antwoord: “\Vaarom is die dan

haas”

Einde an het naniiddaidehat.

J



Verslag voormiddagsessie

‘sA’etenschapsbeleid en de VR\VB \ ormen geen doel op zich. Hun doel is
Vlaanderen welvarend maken en dat betekent: werkgelegenheid, algemene welvaart,
cultuur en natuurlijk ook WinSt voor dc bedrijven om te kunnen ins esteren. Vanuit
die stelling hebben mevrouw Monard en ikzelf getracht een aantal leidraden te for
rnuleren. Maar vooraleer over te gaan tot een paar prernissen in die zin en terug te
komen op enkele uitspraken die in de loop an de oormiddag gevallen lijn, wil ik
eerst nog iets zeggen over de VRWB zelf.

De VRWB heeft in het recente verleden de wijsheid gehad om een
Commissie feehnologiebeleid op te richten. Een aantal sprekers vanmorgen heeft
het belang onderstreept van de aandacht van de VRWB voor technologie. Ik ss il van
de gelegenheid dan ook gebruik maken om er even aan te herinneren dat we drie
voorzitters hebben nodig gehad om die commissie san de grond te krijgen. In de
eerste plaats proft’ssor Roos, hij nam het voortouss. Daarna volgde professor
Oosterlinek. En tot slot is het professor Dillemans geweest die de concrete realisa
tie heeft doorgevoerd. Drie professoren van wie men moeilijk kan zeggen dat ze alle
drie echt doordrongen zijn van technologie. Nochtans is die Commissie
Technologiebeleid door hen tot stand gekomen. Dit es en ter zijde.

1
Wat de premissen betreft die ik daarnet aankondigde, zou ik het volgende

willen naar voor brengen. Over de ganse wereld wordt vandaag aan onderzoek en
ontwikkeling (0 & 0) gedaan en heb je bedrijven die ecn eigen 0 & 0-afdeling 1hebben. Bovendien is 0 & 0 ook niet meer uitsluitend voorbehouden aan dc wes
terse wereld. Als we dus svillen dat Vlaanderen op dat vlak wil doorbreken en inno
vatief wil zijn, dan is het nood7akelijk om voortdurend het verband te leggen nissen
fundamenteel en toegepast onderzoek. Bedrijven die vandaag innovatief willen zijn
en concurreren met al die andere hedrijs en in de wereld, kunnen niet uitsluitend
svedden op puur toegepast onderzoek. Een uits inding gaat altijd gepaard met s cel
zweetwerk, met veel toegepast onderzoek; het is een voortdurende combinatie van
een stukje fundamenteel onderzoek met zeer veel toegepast onderzoek.

Een tweede premisse die ik naar voor zou willen brengen, is dat de maat
schappij helemaal niet wakker ligt van terminologie, of we nu praten oser funda
menteel, over toegepast, over geörienteerd of os er niet-geörienteerd onderzoek. De

Vtrslag voormiddagsessie:
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enige sraag die men stelt is: “Wat is het resultaat op korte en lange termijn vanuit

& investering die met dat duel gebeurd is?”.

En een laatste premissie die ik wil sooropstellen is dat, iii het kader van de

wereldeompetitie, het succes san een natie afhangt san & sorming. En ik bedoel

hier niet de klassieke, eenmalige woning. Want, na sier, vijfof zesen jaar i.s kennis

verouderd en moet ze vernieuwd worden. Mdii san de sleutelelementen voor de

komende jaren moet volgens mij de aandacht zijn soor de vorming. En ik leg hier

vooral de klemtoon op permanente vorming.

Maar vooraleer te komen tot het fbrinuleren van enkele leidraden op het

einde van dit verslag, zou ik graag een aantal uitspraken die mevrouw Monard en

mijzelfgetrofkn hebben vanmorgen cen kort op een rijtje ss illen i’etten. Er is van

daag gesproken oser dess isselwerking tussen fbndanwnteel en toegepast onderzoek.

Proksor tin Overstraeten gaf het voorbeeld san iMEC waar z.ow cl concrete pro

blenien bij klanten een positief eflixt hebben op het fundamenteel onderzoek als

omgekeerd het fundamenteel onderzoek dat kansen creëert sxw nieuwe toepassin

gen. Professor RLN.is sprak over & ssisselwerking tussen de thennodynanica en de

stxxmmachine. Wat heeft er invloed gehad op wat? Een mooi voorbeeld van ssis

seks erking is natuurlijk de weg sanuit de s iskunde naar algoritmen om dan sanuit

de algoritmen terug te keren naar fundamenteel ssiskundig onderzoek.

Een andere zeer belangrijke uitspraak vanmorgen betrof het doorbreken

san de klassieke naardeschalen. Waarom moet iemand die fundamenteel onderzoek

bedrijft hoger gess aardeerd worden dan iemand die aan technologisch of toegepast

onderzoek duet? Maar ook het omgekeerde is niet nodig. SWamm zou iemand die

in het secundair onderwijs lstijn-Grieks volgt, waardesoller lijn dan iemand die

techniek solgt? ook hier zou het omgekeerde niet gepast zijn. Hoe dan ook, we

moeten zeker een aantal ssaardeschalen doorbreken.

tinuit Nederlandse boek is deze soormiddag een opmerking gemaakt

omtrent de ml van de unis ersiteiten. Nu is het zo dat de universiteiten in Nederland

meer geconcentreerd zijn op sorming dan op onderzoek. Fundamenteel onderzoek

gebeurt daar eerder in een aantal instituten die naast de uniw.’rsiteit bestaan. Bij ons

in ‘laanderen ssoiden beide aethiteiten meer gecombineerd. Ik zou de volgende

oproep willen lanceren: “Unisersiteiten, houdt u sooral bezig met siwming” Want

vandaag wordt aan onze universiteiten meer aandacht besteed aan 0 & 0 dan aan

vorming. In ons svsteeni is de enige mogelijkheid voor een assistent om pm&ssor

te worden publiceren, niet vorming. l)aar loopt iets grondig mank.

Verslag voormiddagsessie
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Ook in de perceptie van de humane ss etenschappen loopt iets mank. Alfa-
wetenschappen kunnen ook toegepast onderLock inhouden. Ik zou dat zeer sterk
willen beklemtonen. Ik zou tientallen voorbeelden kunnen geven van de toepassing
van humane wetenschappen in het bedrijfsleven. Hoe denk je bijvoorbeeld zaken te
kunnen doen in Indië als je de Indiërs niet begrijpt, als je niets over hun geschiede
nis weet? Op dat domein hebben sve nog enorm veel kennis nodig. Waarom denk je
dat bepaalde organisaties met dezelfde mensen en dezelfde opleidingen - of dat nu
scholen, universiteiten of bedrijven zijn - succesvoller zijn dan andere? ihch omdat
men in die betere’ organisaties een aantal humane elementen en vaardigheden naar
ss aarde schat en als dusdanig aanss endt. Er is een zeer belangrijk serband tussen de
creativiteit die wij nodig hebben in onze bedrix en en dc creativiteit van kunstenaars.
Dus ook daar denk ik dat whsehverking nodig is.

Een ander punt is dc tegenstelling tussen onderzoeker en uitvinder. Volgens
professor Elzinga gaat zeventig procent \ an de octrooien die aan de uni\ ersiteit van
Göteborg tot stand komen naar het buitenland. Dat is natuurlijk een mooi resultaat,
maar anderzijds stel ik me toch de s raag wat Zweden terugkrijgt voor al die kennis
die naar het buitenland verdwijnt? Hier ligt een fundamentele tegenstelling aan de
basis. Enerzijds de wetenschappelijk onderzoeker die tevreden is met het onderzoek
dat hij verricht heeft, met de verklaringen die hij gevonden heeft en daarover wil
publiceren. En anderzijds de uitvinder die er iets wil mee doen. Het ideaal ligt
natuurlijk in de combinatie van heiden, In Vlaanderen is dc toestand zeker niet
beter, integendeel. Daar moet in elk ge al in de toekomst iets aan gedaan worden.

En de laatste uitspraak waar ik wil naar verwijzen houdt verband met dc
communicatie san onderzoek en onderzoeksresultaten. Bijna alle universiteiten
maken catalogi over het wetenschappelijk onderzoek waarmee ze bezig zijn Maan
na de derde pagina leg je dat boek aan de kant want je weet eenvoudig niet waar
over het gaat. Heel onlangs nog heb ik het meegemaakt bij de uitreiking van een
FWO-prijs. dat een rector van een Vlaamse universiteit en ikzelf moesten toegeven
dat we niet wisten op wat voor onderzoek de verschillende titels betrekking hadden.

Vinuit al deze premisscn en bedenkingen bij uitspraken zou ik toch ook
enkele leidraden willen formuleren voor de VRWB. Ik denk dat het in de eerste
plaats nodig is te zorgen voor een evenwichtige benadering van een duurzaam, suc
cesvol Vlaanderen, zowel op korte termijn als op lange termijn. Er moet voldoende
inspanning geleverd 5\ orden op het vlak van het fundamenteel onderzoek, om
Vlaanderen in staat te stellen ook binnen tien of twintig jaar succesvol te zijn en te
blijven. Maar er moet ook een heel grote inspanning gelex erd worden op het vlak
san het toegepast onderzoek om Vlaanderen ook vandaag, morgen en overmorgen
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succesvol te ho iden. En sucees\ ol betekent tew erkstelling, elvaart \ oor de

gemeenschap. cultuur en inst voor dc bedrijven om te kunnen blijven investeren.

Ik weet dat er over de s erdeling van de 1inanciile ilispaiuhing tussen fundamentaal

en toegepast onderzoek binnen de VR\VB gediscussieerd wordt. \Iissehien is de

ideale erhouding 60—40 of 70—30. Maar het is best mogelijk dat men die inspan

nïng in tegenovergestelde zin svil toekennen. Dat is een eerste suggestie aan de

VRWB.

Faeede leidraad vind ik dat bij onderzoekers het idee van de terugserdien—

capaciteit meer ingang zou moeten vinden. Winneer een onderzoekei iii plaats van

louter begaan te zijn met zijn onderzoek en zijn publicaties, ook eens zou nadenken

os er de mogelijke toepasbaarheid ers an, dan denk ik dat we ccii grote stap verder

zouden staan. \Ve weten line liet eraan toegaat in de praktijk. Een onderzoeker staat

soiiis ‘oor de keuze om op drie, viei vijf terreinen te werken. Als hij dan toch de

keuze heeft, ss aaroni dan niet eens dat terrein uitkiezen ss aan an hij denkt dat er een

grote kans bestaat dat men daar naderhand iii de maatschappij op korte of op lange

termijn nuttig gebruik zou kunnen van maken. Ik denk dat dat ook een san onze lei

draden zou moeten zijn iii liet w etenschapsheleid.

Een andere leidraad die ik naar s oor zoti w illen schuis en is communicatie

van aanbod en behoeften. Communicatie oser liet aanbod aan de universïteiten en

onderzoeksinstellingen inzake ontwikkelingen. En anderzijds communicatie over de

behoeften die les en in de bedrijven. \\it heeft men nodig om aan produktontwik

keling en aan uinovatie te kunnen doen? Hier wil ik ecn prioriteit leggen aan het

adres san liet bedrijfsleven. Het hedrijfslesen moet seel meer dan in het serleden

aandacht besteden aan wat er aan universiteiten en onderzoeksinstellingen gebeurt.

Om vanuit die wederzijdse communicatie mcmve produkten en nieuwe diensten op

de markt te brengen en zo te zorgen voor de welvaart in Vlaanderen.

Nog een andere leidraad, vind ik, is meer aandacht schenken aan de hunia

ne \s etenschappen. Ik heb het s oorbeeld gegeven van zaken doen in mdie. Humane

etenschappen spelen een belangrijke rol in het geheel van de niaatschapij en van

de hedrijfsactiviteit. ‘Cn daaruit moet gestreefd worden naar een juist evenwicht

met de huniane wetenschappen.

En als laatste suggestie kan ik niet genoeg pleiten oor een \ersclierpte aan

dacht binnen de universiteiten voor sorming. 1)at wil zeggen ervoor zorgen dat pro

fessoren niet alleen carriere kuniien makeii in puur 55 etenschappehijk onderzoek,

maar ook op het vlak van liet onderwijs en de vorming. Aan onze universiteiten zou

het evengoed mogelijk nui eten zijn oni erkenning en pi-oniotie te krijgen in liet

onderwijs als in wetenschappelijk onderzoek. In liet bedrijfsles en zijn gelijkaardige

duahe carrièremogelijkheden een normale zaak.
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En als allerlaatste nabe.schouw ing zou ik willen verwijzen naar wat profes
sor V\ ns op het einde san zijn betoog verwoordde. Ook ik denk dat het cruciale
element om weer meer jonge mensen, meisjes en jongens, naar exacte wetenschap
pen te loodsen, moet gezocht worden in het secundair onderwijs. Dat is niet in de
eerste plaats een kss estic van later, in het beroepsleven, meer te s erdienen dan in de
Inimane sectoren. Neen, we moeten in het secundair onderwijs jonge mensen heb
ben die verliefd geraken op exacte wetenschappen en op techniek. Daar gebeurt nu

cel te weinig oor. Ik pleit dus heel duidelijk s oor bijkomende technische richtin
gen in het secundair onderwijs.

Vandaag is het zo dat een leerling van twaalf die interesse heeft in techniek
en technologie en die ingenieur v il worden, gedurende de ganse secundaire oplei
ding een beetje wetenschappen krijgt, maar quasi geen techniek. De eerste twee jaar
aan de universiteit zijn nogmaals besteed aan theoretische vakken als wiskunde en
natuurkunde. Pas daarna kan een student zich eindelijk met techniek en technologie
bezig houden. Een student in Vlaanderen moet dus acht jaar op zijn of haar honger
zitten vooraleer hij zijn droom kan beginnen waarmaken. Als dat geen aberratie is.
dan weet ik her nier meer.

Dit alles om te zeggen dat een suecesx ol Vlaanderen alleen maar gediend is
met een ex enw ichtige wisselwerking tussen fundamenteel en toegepast onderzoek.
Ik dank u.





Verslag namiddagsessie - deel 1

Er zijn deze namiddag, en overigens de ganse dag, een massa ideeën naar
voren gekomen over het wetenschapsbeleid, tes cel om zomaar direct samen te vat
ten. Ik tal mi; beperken tot dc samenvatting van een aantal markante intervenries
onder de olgcndc titel die teruggaat naar de illustratie op de affiche van het s’,m
posium:

Van Peter Paul Rubens tot Vanevar Bush

Het logo van deze studiedag is een kopergravure van Rubens uit de
Opticorum libri sex san Aguilonius, uitgegeven door Plantijn en Moretus in 1613.
I)eze gras ure werd reeds eerder, onder impuls van professor De Mes uitverkoren
om het rapport ‘Wetenschap als cultuur’ te illustreren. Ze geeft op overtuigende
wijze aan hoe sterk verweven kunst en wetenschap nog waren in het begin an de
zeventiende eeuw en hoe goed Rubens vertrouwd was met de wetenschap van zijn
tijd, in dit geval de optica. Gehinderd door parallax weet de barrevoetse baardige
figuur niet hoe ver hij zijn hand moet uitsteken om het staatje te grijpen dat één van
de engeltjes hem \‘oorhoudt.

Nu weten w ij dat dc grote schilders van de Lage Landen in hun schilder
en tekenwerk meesters waren in het hanteren van symboliek en van dubbele
hodems. Elk element heeft een betekenis. Wij svcten dat dank zij de vulgariserende
salontafelkunsthoekcn, maar ook dank zij de meestal ietwat slordiger geïllustreerde
specialistische literatuur terzake. Kunstsvcrken uit die tijd, en misschien ook deze
gravure, hebben dus, om de terminologie van professor Havel op dit colloquium te
gebruiken, een aantal niseaus: ecn opcrvlakkig niveau van benadering (wellicht de
pure schoonheid crvan, een intermcdiair niseau (dat is in ons geval de optische
benadering) maar ook een specialistisch niveau (de dubbele bodem).
In wat volgt zal ik aantonen dat deze gravure, naast de principes van de optica, ook
op overtuigende manier de inhoud illustreert van dit colloquium ter gelegenheid
van het tienjarige bestaan van de Vlaamse Raad voor Wetenschapsbeleid. en van
sommige van dc conclusies ervan.
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De gravure van Rubens heeft mijns inziens een onverwachte dubbele

bodem. Keren ss ij eerst terug rot de haardige man. Wij zouden in hem de ss eten

sehapper kunnen zien. 1)at is dan vreemd, want solgens sommige intervenienten op

dit colloquium wordt de ss etenschapper de dag an vandaag best geïllustreerd als

een jong persoon tussen vijtenrw’intig en veertig. Zij bedrijven thans de wetenschap.

Anderzijds werd door panelleden duidelijk gemaakt dat de fundamentele weten

schap grotendeels haar rarionalireit en haar belangrijkste bestaansreden put uit de

opleidingsftinetie. De heer Beckers kon dit aandeel zelf kwantifieeren op 95%. De

xs ijsheid speelt dLls ook een rol, de magister i belangrijk.

Maar laat ons os er dit belangrijke thema nog even verder uitwijden. In zijn

betoog waarom de fundamentele wiskunde helemaal geen beta- maar een ajti

wetenschap is, kwam zijdelings de figuur van de vroeg twintigste eeuwse Godfrev

Harold Hardx naar voren en zijn nog steeds leesbare boek The1\lathematical

Apologv”. 1 lardv is een groot wiskundige gess eest op het fundamentele gebied met

ondermeer bijdragen os er de theorie san de priemgetallen. en op toegepast gebied

met bijvoorbeeld wetniatigheden over genetische es enwichten in een populatie.

\rmits nu de wiskunde een alfi-wetenschap is. dan illustreert de persoon van

Hard de stelling, zo onderstreept de heer Nuvts, dat de alfi-svctenschappen. es en-

zeer als de wetenschappen van de natuui aansluiting hebben met het toegepast

onderzoek.

Ik hen ers an overtuigd dat Rardv’s allerhelangrijkse s erw ezenlijking waar

s oor hij de geschiedenis van de wiskunde en de wetenschap zal ingaan, het feit was

dat hij heeft ingezien hoe belangrijk voor de wetenschap Srinivasa Ramanuvan was.

Hij heeft Ramanu an, die thans op dezelide éénzame hoogte wordt geplaatst als

Ëuler en ,Jaeobi, uit de sloppen van Madras naar Trinitv College, Cambridge,

gehaald waar hij hem heeft gestimuleerd en geholpen. Ramunavan is trouwens Jong

gestorven, hij verdroeg de Britse keuken en het Britse klimaat niet. Wellicht schoot

Hardv tekort in zijn zorg voor de materiële leefomstandigheden van Ramunavau.

Maar dat terzijde. De betekenis van Hai-dv is dus groter geweest als leraar dan als

wetenschapper. hoe goed hij als wetenschapper ook was. De w etenschapper-magis

ter blijft dus zeer belangrijk.

Met dit alles kunnen wij dan postuleren dat de tiguur in de gravure, de per

sonificatie van de oude fundamentele wetenschapper-leraar kan zijn, in de tijd van

Rubens, maar ook vandaag. Onze tguur houdt sén oog open en é$n oog dicht. Het

open rechteroog is scherp gedefiniëerd door het zuur in de koperplaat, het is de don

kerste plaats en ook de centrale plaats van gans de grasure het is een zeer scherp

ziend oog. Het rechteroog is dan, volgens professor Aerts, het oog naar de specia
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listisehe wetenschap. Het liet alles zeer duidelijk maar weet, als gevolg van het
gesloten linkei-oog, de eontest en de positie van die wetenschap niet duidelijk in te
schatten binnen de ruimte, binnen het ganse ss etenschappelijke corpus. 1 let geslo
ten (x)tZ moet leren zien, en helpen om de specialistische en analvtische wetenschap
in de ruimte an de totale s etenschap te leren bekijken in een svnthetische context.
1)it- komt tenminste overeen met cén san de aanhevelinten van dit collocjuium. Tal
van aanbevelingen gelormulee rd in het colloiuium de geschiedenis van de weten
schappen, de wetenschap \ an de wetenschappen, de vulgarisatie van de weten
schappen.. ) zijn nïets meer dan training, kinesitherapie van dat linkeroog.
\oor diegenen die niet overtuigd zijn van de symboliek van die ogen, kan worden
gewezen op het liit dat er talloze associaties tijn naar het oog, het zien van de
ss etenschapper. en de wetenschap.

Ik zal tss ee s oorbeelden ges en uit de moderne kunst. Een reeks voorbeel
den zijn de talrijke oorstellingen door Paul Delvaux van de Jules \rne—achtige
wetenschappers in zijn schilderijen vanaf 1941 (“Het Congres”) tot eind san de
jaren 1950, u kent ze wel. 1)eze wetenschappers zijn intens bezig met de w aarne
ming elk in zijn eigen discipline, zelfs met optische attributen. Maar ze zien elkaar
niet. Slechts in de laatste werken (“De school der Wijzen”, 1958) is er enige vorm
san - en dan nog maar - éénzijdige communicatie te bespeuren. Dan ïs er nog “De
Profèssor” van Imre Vrga 1 969 in het openluchtmuseum Middelheim. Hij zit op
een twintigeeuss se art déco-stoel hij een eigentijdse tafel en is gekleed in een laat
achttiende-eeuws kostuum. Maar daar gaat het niet om: de sxx)rnaainste attributen
staan op de tatH, een gesloten ( boek, drie uitgedoofde kaarsen in een kandelaai
die geen licht geven. Onze professor ziet niet, hij staart alleen maar. 1-Jij is niet ver
strooid, hij is duidelijk moedeloos. Hij ziet het werkelijk niet meer zitten.

\laar in onze gras ure van Rubens valt er nog veel meer te ontdekken. Naast
het hoofU van onze wetenschapper staan twee sferen, een wereldbol en een geode
sischc sfeer. Die moeten respectieselijk de wereld van de wetenschap en deze van de
technologie s oorstellen. In het colloquium werd dit door protessor Roos beschre
ven als de boom van de wetenschappelijke en de boom van de technologische ken
nis die elkaar ss’ederzijds moeten bes ruchten. De rhermodvnamica dankt es enveel
aan de stoommachine als de stoommachine aan de thermodvnamica .. . Beide sferen
duiden ook terzelfdertijd de globalisering, de mondialisering aan van de sveten schap
en de technologie, zoals onderstreept door professor Elzinga. Vlak onder de sferen
treffen wij boeken aan. symbolen van de wereld. Een ervan met gekende feiten is
geopend, alle andere met ss at nog niet gekend is, zijn gesloten. Ondertussen is van
daag het aantal geopende boeken enorm toegenomen. Maar er s erschijnen ook



Verslag namiddagsessie - deel 1

nieuwe gesloten boeken. Dat maakt het nier gemakkelijk voor het oog dat gesloten

blijfr en dat zou moeten zien.

Dan is er de mond van onze wetenschapper-leraar. Dit is een zwijgende

mond, verscholen als hij is onder baard en knevel. Indien wij de resultaten san dit

colloquium interpreteren dan is er inderdaad de kritiek dat dc wetenschap ons ol

doende communiceert, onvoldoende /ijn specialistische kennis vertaalt naar de

gemeenschap toe n naar dc andere wetenschappelijke disciplines. Onze leraar moet

dus leren praten tegen andere wetenschappers en tegenos er de maatschappij in het

algemeen

En dan is er die merkwaardige combinatie van de arm van de man, het

voorw erp en de arm van de cheruhijn. Inderdaad, het is een cherubijn en geen engel,

zoals professor 1)e Mcv beweert, omdat niets anders in het werk afwijkt van een

profane betekenis. De arm x an de man schiet duidelijk te kort om zijn doel, het

staafje, te bereiken. Niet omdat Rubens de anatomi.sche afmetingen zou hebben

miskend, maar omdat de afstand tussen de cherubijn en de man te groot is Om de

aangereikte staaf vanuit een zittende positie te bereiken, zelfs zonder het nadeel an

de parallax, met beide ogen open dus. Voor het achterhalen san de betekenis hier

van moeten wij eerst dctmniren wie dit cherubijntje is. Vslnneer sve aannemen dat

het het wetenschapsheleid personilieert. dan wordt alles duidelijk. De man moet

opstaan om wat hem wordt aangereikt te kunnen vatten! Hij moet lijn greep dur

s en lossen op de armleuning van /ijn stoel. I)it ganse tafereel is niets minder dan de

vertolking van de stelling van professor Doorman dat, als icnland betaalt voor het

onderzoek, de wetenschapper ook moet kunnen uitleggen wat hij Illet de centen

aanvangt. De cherubijn staat heel bew ust een halve pas te ver af om onze weten

schapper-leraar te verplichten tot een initiatief. Het is hetekenisvol dat de cheruhijn,

011/e minister bevoegd voor het ss’etenschapsbeleid dus, van gans de actie svegkijkt

naar de obsers at( w t( )e. vastbesh iten en beginselvast, tot geen enkele toegevillg

bereid, zelfs enigszins speels. (‘herubino speelt een spelletje ren opzichte vai de

wetenschap, een verwijzing naar Huizinga en de homo ludens, zoals vertolkt in het

colloquiruTl.

De conclusie lijkt wel onafw endbaar, het toeval lijkt te groot, Rubens moet

in de gra\ ure een dubbele bodem gelegd hebben. Maar alvorens een hvpothese

bevestigd kan orden, moet zij overeenstemmen met de ganse obsers eerbare reali

teit. 1)at is de cmx van dc experimentele wetenschap sinds Bacon. Om dat te tes

ten hebben wij gelukkig nog enkele details en de ganse linkerhelft van de gravure

ter beschikking.
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Eerst de details. Er is de stoel ss aarop onze magister zit. Iën opzichte van
alle voor Rubens’ eigentijdse voorwerpen (de boeken regelrecht uit de drukkerij van
Plantijn, de architecturale details... is deze stoel een anachronisme. Deze antieke.
pre-Baconiaanse stoel wordt do r onze man stes ig vastgegrepen, hij houdt zich aan
tradities, hij is u inservatiel ten opzichte van de paradigma’s van zijn specialistische
wetenschap. Een ander aspect is de vraag waarom hij bloots oets is. Wellicht wilde
Rubens aantonen dat de wetenschappei zo arm als Job, zoals de ascetische bede
lorden van /ijn tijd steeds op zoek is naar geld om zijn dure noden te voldoen.

Maar waarom benut Rubens geen eenvoudigere middelen om die armoede
sseer te geven, bijvoorbeeld een bedelstok afbeelden ergens in de buurt van onze
magister? Rubens kon en ss ilde dat ook niet om twee redenen. Primo, ccii bedelstok
kon niet in deze voorstelling omdat dat haaks had gestaan op de symboliek van die
andere voorstelling, die san de parallax in de optica. Secundo, hij wilde dat niet
doen omdat hij toch een bepaald minimum aan doorzicht en intelligentie veronder
stelde hij Lijn publiek.

In die linkerhelft is niet zoveel bruikbaars aanss ezig. Het actieveld, het
zwaartepunt, ligt duidelijk in de rechtcrhelft. Flarold \uiderperre zou duidelijk een
verticale lijn plaatsen, ergens ter hoogte an onze cherubijn en een diagonale san
rechts hoven tot linksonder. Het is ter hoogte van het snijpunt dat de belangrijke
dingen zich afspelen. Toch is de linkcrhelft san de gra\ure niet totaal onbelangrijk.
Zij omvat immers nog en belangrijk element van onze puzzel. Onze cherubijn is
onderdeel an een gr( ep van drie. Je zou kunnen spreken van de drie gratiën van het
ss etcnschapsbeleid. Markant is dan dat één van leden san dit trio zich in een bijna
exhibitionistische pose uit het ganse tafereel terugtrekt en er blijkbaar niets mee te
maken wil hebben. Dit moet de anti-svetenschappelijke reflex zijn waarvan sprake in
het colloquium, Deze reflex komt op het einde van onze eeuw ineens, onverwachts
en 7eer sterk naar voren, zelfs hij de echte synthetische wetenschappers als J.
M addox.

Wij kunnen nu tot onze conclusies komen. Rubens’ gras ure heeft inderdaad
een dubbele bodem, een tss eede, dieper en specialistisch niveau van uitleg, om het
in de terminologie van Professor Havel te stellen. Zoals in de wetenschap moet ook
in een kunstss erk alles kloppen opdat het verhaal consequent zou zijn. “Tout est ins
crit dans le tableau”, zei J.P Sartre in lijn hermeneutische bespreking san
1intorettos “Sint-Joris en de draak”. Kunst van een grootmeester is perfect, dit in
tegenstelling tot dc svetenschap, zoals professor Vermeersch onderstreepte in zijn
sergelijking van dc ss etenschap met de perfectie van de Mattheuspassion.



Verslag namiddagsessic - dccl 1

vj kunnen er dus san uitgaan dat Rubens niet alleen goed op & hoogte

was san & wetenschap van zijn eigen tijd maar ook & belangrijkste zwaartepunten

san de pniblematiek van het wetenschapsbeleid in onze tijd niet noottiakelijk kende.

maar wel aanvoelde. 1)eze gras ure stelt, daar ben ik van overtuigd, de “Allegorie san

het Wetenschapsbeleid” voor en is een nietafoor voor de isetenschap. Misschien zijn

kunsthistorici en iconologen het daar niet mee eens, maar dat is dan omwille van

hun specialistische nxhternog. De gravure is dus a’er terecht als kgo. als icoon

geko,en soor het colloquium van de Vlaamse Raad voor Wtnschapsbeleid. Het

omvat de belangrijkste krachtlijnen van het moderne weteaschapsbdeid sedert

Vanesar Bush.

1



Verslag namiddagsessie - deel 2

Deze morgen heeft moderator Van Pelt mij terstond gerust gesteld toen hij
zei: XVe komen mogelijk niet tot een algemene conclusie, maar we zullen waar
schijnlijk een aantal interessante dingen oppikken vandaag”. Eerlijk geiegd. ik heb
me een aantal keren laten serstrooien, met name door professor Doorman, niet in
het minst door de makaak Imo en de vreselijke makaak decisionmaker die hij
ops oerde, maar ook door /ijn gooeheltrucs met het oneindig aantal ballen ss aar hij
er geregeld eentje san door het raam wierp. Anderzijds moet ïk vaststellen dat een
aantal kloven sandaag zeer rei$el iii de serf gezet werden. In dat serhand wil ik graag
ingaan op het oorstel van protessor 1 las cl to rewind the story of Babel’, zoals hij
dat zei op het einde van zijn voordracht. Hij bedoelt dat metatorisch. Voor mij is
dcie metafbor ook san praktïseh nut. Het is goed dat er hier en daar een tekst blijft
hangen, ook op dit eolloquium. Maar wanneer n mij vraagt, mijnheer de voor7ittei
om op het einde an deze dag onmiddellijjk lessen te trekken naar het beleid toe,
dan denk ik dat u de lat een beetje hoog legt. Wt ik misschien sxel kan doen, is blij
ven stilstaan bij enkele punten die vandaag mijn aandacht trokken.

Men heeft het os er de kloof gehad tussen de humane cii de esacte weten
schappen. Ik moet bekennen dat ik die niet zo sterk aanvoel. Ik zit daar op de lijn
san collega \rmccrsch. Als je die inspanning wil doen, zeker wanneer je gedres en
bent door het plezier dat je ondervindt als je het doet, dan kan je een aantal san die
kloven gerust overwinnen. Maar er is een andere kloof ss aarvan ik denk dat ze rei.
Ier ss as. Collega ,Jef Roos en de heer Beckers hebben daar deze morgen al op gess e
zen. Zij hadden het in dat verband over de hiërarchisering van dc svetenschappen,
svaarbij het probleem rijst van dc sociale appreciatie san ingenieurs ten os erstaan
van fvsici en schcikundigen. Nu ken ik binnen de VRWB niet alleen Jef Roos, maar
nog een aantal andere collega’s ingenieurs. Ik heb niet de indruk dat zij getraumati
sccrd zijn door die hn.rarchisering en dat gebrek aan appreciatie.

‘sIaar andaag heb ik ook nog een heel andere kloof ontdekt. Een kloof die
ïk eerder ecn hiaat zou svillen noemen. Wmt als verslaggever breng je niet alleen ver
slag uit oser wat je gehoord hebt, maar tussen de regels door stel je soms ook ande
re zaken vast. Daars oor zou ik graag naar gisteravond verwijzen, naar s\’at \ oorzit
ter I)illemans to uitnodigend “een licht diner” noemde. ter voorbereiding van dit

T4rslag narniddagsessie - deel 2:
Profèssor 45iii, vcrslajgever
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colk)qUium. Ik had het genoegen naast moderator De \lkeneer te mogen aanzit—

ten. Hij praatte honderduit over Jacob Brono\vski, oser zijn hoeken, zijn werk en

ook de contacten die hij met hem heeft gehad. Ik moer bekennen dat ik regen de

gesprekken en debatten van vandaag enigszins attandelijk vanuit de context van

Bronowski aangekeken heb. En ik heb vandaag een hiaat ontdekt dat in de acade

mische wereld bijna chronisch aanwezig is. In Sn van zijn essays stelt Bronowski de

vraag: “W’at onderscheidt de mens?”. Een beetje het omgekeerde an war collega

Doorman vanmorgen bedoelde met de vraag: “Wat is er nu gelijkaardig aan de aap

en de mens?”. Neen, in zijn vraag legt Rronowski in grote mate de nadruk op een

bijzonder crmogen van de mens, de spraak. En inderdaad, in de academische

ssereld heerst sinds heuglijke tijden een bijzonder grote eerbied voor de gave van het

woord, gekoppeld aan een grote eerbied voor het contemplatieve.

In diezelfde academische wereld ontdek je zo een faculteit letterkunde,

maar de schrijvers zijn afwezig. le hebt kunsthistorici, maar de kunstenaars zijn

af’,s ezig. En ook hiei vandaag, hebben wij een aantal keer over de Mattheüspassion

gesproken. niaar film- of theatermakers, niusici of plastische kunstenaars heb ik niet

gezien. In dït verband wil ik graag even terugkomen op l3ronosvski’s zoektocht naar

wat de niens onderscheidt. In zijn boek ‘The cscenr of nian’ stelt hij dat ‘the evolu

tion (3f the escent of man’ in grote niate tot stand komt door ‘the pleasure in his

skills”, en met skills’ bedoelt hij liet manuele, liet artisanale, liet plastische en in liet

erlengdc daarvan dus de techniek en de technologie. In een andere publicatie heeft

hij liet over de Grieken als grondleggers san de meetkunde. Maar kijk je naar de

bou\vkunst, dan hors je op de paradox dat de Grieken niet al hun kennis van de

nieetkunde nooit tot dc rondhoog zijn gekomen, niet alle problemen vaii dien op

liet lak van de bouwkunde, liet ss as wachten op een heel amidere, veel praktische

re, bijna plebeïsche cultuur oni tot die rondhoog te komen. 1)c Romeinse cultuur

reikte snor dat probleeni de oplossing aan. Het woord pleheïsch’ legt bovendien liet

serband met het sociale. En hier rijst volgens niij een ander probleem. Met name dat

er een soort van sociale barrière opgeworpen is rond techniek en technologie. De

technologie. de technische opleidmg, is niet of amper vertegenwoordigd in onze

humaniora. Collega Roos en Hugo Van Damme hebben daar al op gezinspeeld. Net

als zij, pleit ook ik voor technologie in de humaniora, met dien verstande dat ze

geniakkelijk in liet brede kader van de culturele bagage aangeboden wordt. Ik denk

dus dat sve in de toekoiist meer oog nioeten hebben voor dat niaminele, voor het

plastische, kortom snor de technologie als cultuur.



Toespraak minister-president Luc Van Den Brande

Dames en heren,

De \‘laamse Raad voor \Vetenschapsbeleid vervult op een voortreffelijke

manier de gewichtige rol van raadgever, begeleider. inspirator. levend geweten en

gangmaker van een van de meest strategische topprioriteiten van deze regering,

namelijk het wetenschaps- en technologiebeleid.

JT kent mijn engagement en dat san heel de Vlaamse regering om elk jaar

van deze regeerperiode het budget soor Wetenschap en Technologie met twee mil

jard frank te laten aangroeien. Ik kan u hier formeel bevestigen dat deze inhaalhe

weging ook in 1997 onverkort wordt verdergezet.

Door deze hudgettaire dynamiek - ongei.venaard in andere heleidssectoren

- rust een grote erantw oordelijkheid hij dc Vlaamse Raad voor Wetenschapsheleid.

Ik hen er mij immers van bewust dat enkel mécr geld voorzien geen oplossing is: de

bestaande en extra kredieten moeten op de meest zins olIe manier worden gebruikt.

Gelukkig heb ik in deze aangelegenheid in de Vlaamse Raad voor

Wetenschapsbeleid een gemotis eerde en deskundige raadgex er.

Maar s ooraleer hier dieper op in te gaan, wil ik u eerst even kort de geschie

denis van de raad in herinnering brengen.

De aanbevelingen die een door de Vlaamse regering samengeroepen groep

van hoogleraren in het begin van de jaren tachtig formuleerde, resulteerde in de

oprichting van de VRWB op 17juli 19$. Formeel vieren we dus niet de tiende ver

jaardag, maar eigenlijk - en dit zelfs met enkele maanden vertraging - de elfde.

De ofhcicle installatieplechtigheid had plaats op 18 februari 1986 door

minister Gaston Geens. Maar door administratief-logistieke problemen kon de echte

werking slechts enige tijd daarna tot stand komen.

Eind 1993 keurde het Vlaams parlement een decreet goed tot oprichting

van de Vlaamse Raad voor \Vetenschapsbeleid’ Daardoor zit de VRWB geheid in

een stevige juridische bodem, met een grote autonomie en een duidelijke omschrij

ving van zijn opdrachten. Op 22 maart 1994 had ikzelf de eer om de nieuwe VRWB

- dit keer samengesteld volgens de decretale bepalingen - plechtig te installeren.

Toespraak minister-president Luc Van Den Brande



Toespraak minister-president Luc Van Den Brandt

Zoals u merkt. inn het een bij700der Nwiend debat kunnen vorden - van
gehalte en compkxiteit seiplijkbaar met beroemde of beruchte theologische dis
cussie’. uit de middeleeuwen - om de echte serjaardag san de VRVB te bepalen. Als
we vandaag iogczegd de tiende serjaardag sieren san de VRWB, dan lijkt dit een
eerder arbitraire keuie te zijn.

Het belang san de viering ssonit er echter niet minder om. In rijn prille
bestaan is de VLLWII erin geslaagd om tientallen adviezen te formuleren, over
bdangrijke en minder belangrijke punten, en - moet het gezegd - steesast van een
hoog niveau. De volledige lijst is saniclPpitkend te lang om hier te citeren - u sindt
e in het activiteitenserslag san vorig jaar - maar ik verzeker ii dat met deze adsie
ten terdege rekening werd gehouden, niet alleen L’ij & toncipiëring en uits nering
van bepaalde acties, maar cx,k hij de sonning van de huidige ‘laainse regering.

Ik iou op deze viering ook hulde willen brengen aan de vier soorzitters tot
nogtoe : & professoren Theo 1keters, Jef Ras, Andre Oosterlinck, en de huidige
voorzitter Roger 1)illemans. In dit eerbetoon wil ik eseneens alle huidige en vnx
geit leden van de raad betrekken, alsook de senchillende tientallen medewerkers in
de permanente en ad-hoc werkgroepen en commissies Niet in het minst wil ik de
medewerkers van het secretariaat bedanken.

1

l)ames en heren,

Het onderwerp van dit colloquium was lttenschap als (‘ultuuz met spit-
kers en debatten waarin het fundamenteel onderzoek werd geplaatst tegenover het
toegepast, en waarbij went afgetast ofde kloof tussen de mens- en de natuursveten
schappen - die Snow in zijn boek van 1959 The Rw Cultures zo lucide heeft toe
gelicht - nog steeds bestaat serbreed is of senmald.

I)it onderwerp en het hele colloquium zelfzijn een mooie illustratie san de
pro-actiese rol die de VRIVB kan spelen bij het tot stand komen van een iaams
wetcnschapsbeleid. Nadat in de schoot san de VRWB een al hoc werkgroep went
opgericht met als opdracht een analyse uit te soeitn van de specifieke problemen
eigen aan het brede domein van de cultuurwetenschappen, werden vervolgens heel
wat kwantitatieve geges ens verzameld in een uitvoerig document.

t



Toespraak minister-president Luc Van Den Brande

De belangrijkste conclusie is dc \ aststclling dat w etenschap niet alleen onze
cultuur beïnvloedt en bepaalt - wat op zijn minst sinds de Verlichting het geval is —

maar vooral dat dit wetenschappelijk onderzoek zelf een essentiele component is van
onze cultuur. Wetenschap leidt niet alleen tot cultuur, maar is zelf ook cultuur.

Als minister van \Vetenschapsbeleid heb ik erop aangedrongen dat deze
retlecties ook tot handelen zouden leiden. \‘lak voor de Z( mer heeft de Vlaamse
regering daarom - op mijn voorstel een nieuw programma goedgekeurd s’cx)r een
verdere stimulering an het onderzoek ïn de humane wetenschappen, waarbij zowel
beleidsrelevante aspecten - zoals vrouwenstudies en beleidsindicatoren - als meer
fundamenteel geörienteerdc componenten aan bod komen.

Bij deze laatste is er ook een onderzoekslijn, die ik Leo Apostel’ heb
genoemd, als eerbetoon aan de Vlaamse filosoof wiens ideeëngoed in belangrijke
mate aan de basis lag van de verschillende initiatieven die zich vandaag ontwikkelen.
In deze onderioekslijn zullen filosotsche, ethische. theoh)gische en levensbeschou
svelijke themata en vooi-stellen geselecteerd worden.

Er sverd ook een onderzoekslijn \ oorzien voor al het onderzoek dat zich
bezighoudt met ons rijke Vlaanise cultureel-historische erfgoed. Onderzoek rond
ontsluiting, inventarisatie en svstematizering, archivering, conservering en restaura
tie kunnen hier aan bod komen.

Dames en heren,

Een beetje vooruitlopend op de discussie rond mijn voorstel \ an begroting
in het \laamse parlement, wil ik u hier ook mededelen dat de inspanningen van de
Vlaamse regering voor onderzoek in de humane wetenschappen in 1997 nog s er—
der zullen worden opgedre\ en.

Omdat een wetenschappelijke onderbouw van het beleid steeds meer nodig
wordt, heb ik een belangrijk budget oorzien voor een omstandig programma rond
heleidsreles ant onderzoek op initiatief van de Vlaamse regering. In een tijd waai in
bedrijven, de 0 & 0-component in de investeringen om strategische redenen steeds
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groter v ordt, kan ook de overheid niet achterblijven. Zij ziet zich seiplicht om in

toenemende mate een beroep te doen op de e\pertise en knowhow in onze Univer

siteiten en onderzoeksinstellingen, voor de vele maatschappelijke problemen in onze

moderne samenlevint,

In dit uitgebreid onderzoeksprogramma zullen alle onderzoeksthemata aan

bod komen die uiteindelijk moeten leiden tot een 10 groot mogelijke wetenschap

pelijke onderbous van het Vlaamse beleid rond ss elzijn, cultuur, gelijke kansen,

gezondheidsz rg, armoede, onderwijs. stedelijk beleid, begroting, heleidsindicato

i-en, statistieken, en een x erdere staatshervorming met het oog op een beter bestuur.

Er zal van de gelegenheid gebruik worden gemaakt om eigentijdse proce

dures vor deliniiring van onderzoeksthemata, publieke oproep soor onderzoeks

voorstellen, selectie- en toekenning op een uniftrme en transparante wijze in te voe

ren s oor al het onderzoek dat gebeurt in opdracht san de Vlaamse regering.

1)aarnaast worden de klassieke kanalen soor het fundamenteel wetenschap

pelijk onderzoek, zoals de tinanciering san de onderzoeksrnandaten en -projecten

via het Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek Vlaanderen en de Bijzondere

Universitaire Onderzoeksfondsen ook \ olgend jaar substantieel versterkt met tel

kens driehonderd miljoen aan bijkomende middelen.

Tenslotte komt er in de schoot \ an het Fonds voor \tensehappelijk

Onderzoek Vlaanderen - bovenop de reeds bestaande kanalen voor onderzoekspro

jecten - een speciale onderzoekslijn oor fundamenteel onderzoek in de humane

wetenschappen, die de onderzoekslijn slax Vildiers’ zal worden genoemd. In deze

onderzoekslijn zullen bij voorkeur themata aan bod komen rond kosmologie, tilo

sotie, geschiedenis. integratie van wereldbeelden, moderniteit en postmoderniteit.

interdiseiplinariteit, enzovoort.

1)ames en heren.

Bij het buitengaaii op dit eolloquiiirn krijgt u ook een primeur aangeboden,

namelijk het Speurboekje, dat ik in mijn beleidsbrief ‘1 let wetensehaps- en techno

logieheleid in Vlaanderen’ had aangekondigd.



Toespraak minister-president Luc Van 1)en Brande

In dit Speurhoekje ss ordt voor het eerst. op een systematische en rigoreuze
inaniei alle cijfèrmateriaal dat relevant is voor het svetenschaps- en technologiebe
leid in Vlaanderen samengevat. U sindt in het Speurboekje onder meer geünifor
meerde budgetos erzichten vanaf 1991. aantallen en verdeling van onderzoekers
over de verschillende disciplines, en een beknopte inhoudelijke discussie van de ser
schillende actoi-en in het Vlaamse wetensehapsveld.

Het svetenschaps- en technologiebeleid in Vlaanderen is volwassen gewor
den samen met de Vlaamse Raad voor Wetenschapbeleid. Nu de jaren van verstand
/ijn aangebroken. is onze verantsvoordelijkheid groter dan ooit. De impact van
w etenschap en technologie op onze samenleving groeit voortdurend. En vooral
omdat wetenschap en technologie per definitie niet eenvoudig zijn, groeit ook onze
verantsvoordingsplicht t.a.v de bevolking. We moeten duidelijk maken dat zon
oms angrijk pakket aan budgettaire middelen zins ol wordt besteed.

Het is een van dc belangrijkste opdrachten van de Vlaamse Raad voor
\\tensehapsheleid om hier een oogje in het zeil te houden. De Raad moet blijvend,
nu en in de toekomst, de regering in het algemeen, en de minister van wetenschaps
en technologiebeleid in het bijzondei met raad en daad bïjstaan.

Ik hen er zeker van dat hij deze s erantsvoordelijkc taak nog lange tijd naar
behoren zal s ervullen.

Ik dank u.





Slottoespraak professor Dillemans

Dames en Eieren,

Als afsluiting an dit colloquiuin nog even een dankwoord aan de profes

sionele moderatoren, ze waren zeer actief. Dank aan de geïnspireerde sprekers, ze

sx aren geïnspireerd. Dank in het bijzonder aan onze buitenlandse gasten, svel of niet

Nederlandskundig; wij danken hen voor hun grote inbreng. Ook aan de verslagge

sers. Zij hebben geluisterd, een aantal dingen genoteerd, leidraden gegeven en dan

een behoorlijke dosis persoonlijke mening daaraan toegevoegd. Dat was de

opdracht en de bedoeling. Ik heb nota genomen van hun aanbevelingen, en we zul

len daar in grote mate mee rekening proberen te houden.

Ik dank de minister-president die op een heel mooie wijze - en laat ons Zeg

gen de volgende 10 jaar meer beklemtonend dan de voorbije 10 jaar, maar zo moet

het voor een vooruitziend politicus - ons in een goed daglicht gesteld heeft. Maar

wij kunnen in zijn daden niets ondervinden dat daar niet mcc zou stroken. Zij, dat

is de Vlaamse regering met als voorganger de heer Geens, heeft steeds naar OflS

geluisterd. ‘Vij werden gehoord, voelden dat en dat gaf ons een bijzondere sterkte

en een steun. ervolgens heeft zij ook gedaan vat ze gezegd heeft te doen. EJ zegt,

dat is toch normaal, ja, maar in deze tijd wens ik dit toch speciaal in de verf te zet- $
ten. Ik bedoel maar de belofte - u weet wel - van die twee miljard. Ik denk dat we

allemaal goed kunnen rekenen, mijnheer Van den Brande en wellicht zullen we tot

dezelfde slotsom komen. Wij in ieder geval komen tot dezelfde rekening. Of de

leden van uw kabinet ook zo goed kunnen rekenen als wij hoop ik maar. Maar wij

staan helemaal op dezelfde golflengte.

Dames en heren, in alle ernst, Vlaanderen is zijn achterstand inzake weten

schappelijk onderzoek aan het ophalen. Wij komen op het niveau van veel andere lan

den. En aan dit ritme gaan we voort. En al die beloften - ook ik heb jarenlang toe

spraken gehouden over het belang van immateriële investeringen, langetermijninves

teringen, wetenschappelijk onderzoek als onze enige grondstof - die worden hier in

concreto waargemaakt.

Nogmaals dank aan minister-president Van den Brande, dank aan de

Academie voor deze prachtige locatie en dank aan de VRWB-staf die dit colloqui

om tot in de puntjes voorbereidde.

Slottoespraak profrssor Dillemans

Ik nodig u nu graag uit tot de receptie.
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DIEDE1UK AERTS

Diederïk r\errs 1953 is theoretisch t\sicus en als onderzoekslejder hij het h)nds
voor Wetenschappelijk Onderzoek verbonden aan de Vrije Universiteit Brussel. Hij
promoveerde tot doctor in de \Vrenschappen in 1981, en leidt nu een onderzoeks
groep in de fundamenten van de quanrumrneehaniea aan de Vrije Universiteit
Brussel. Hij is secretarïs van dc International Quanruni Structures Associanon cii

______________

publiceerde het boek De Muze san het leven juantummechaniea en de aard van de
v crkclijkheid 1993). 55 aarin hi het actuele onderzoek in dec1uantummechaniea
uiteenzet op een oor het groter publiek verstaanbare manici Hij publiceerde een
70 tal artikels in intenutionale ss etensehappelijke tijdschriften over de fundamenten
san de natuurkunde en is van 1988 actief bezig met interdiseiplinair onderzoek, en
de uitbouw an dit soort onderzoek in Vlaanderen. Hij lid van de door Leo Apostel
gestichte v.zw. Worldviews, een intcrdiseiplinaire en pluralistisehe denkgroep die de
mogelijkheden voor de constructie van integrerende wereldheelden onderzoekt,
rekening houdend met de moderne wetenschappen. Hij is directeur san liet
Centrum Leo Apostel. een interdisciplinair en interunivcrsitair (VUB, RUG, KUL)
onderzoekscentrum, waar vorsers san verschillende disciplines werken aan gemeen
schappelijke inrerdisciplinaire projecten.

ROGER BAETENS

Opleiding

Professor Baetens ) Antwerpen. 1935) behaalde zijn doctoraatstirel \Vijsbegecrte
en Letteren aan de Rijksuniversiteit Gent.

LoopIrnan

Professor Baetens is Gewoon Hoogleraar aan de Universiteit Antwerpen, docent
aan de Handelshogeschool Antwerpen en Decaan van de Faculteit
Rechtsgeleerdheid aan de UFSIA.
Hij is tevens Directeur van liet Centrum Antsverpse Cultuurgeschiedenis (UFSIA,
lid van de Provinciale Commissie voor Monumenten en 1 .andschappen en lid san
verscheidene wetenschappelijke s erenigingen.
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Hij kreeg in 1972 de Prijs Pro (‘ix itate soor Geschiedenis van het Gerneentekrediet

san België. Zoss ei in 1977 als in 1984 ontving hij de driejaarlijkse prijs voor

Geschiedenis en Volkskunde van de provulCie Anr\verpen \ oor een uitgegeven werk.

Professor Baerens is auteur van meerdere wetenschappelijke publicaties en een

zestigtal artikels m.b.t. de commerciële, industriële, maritieme en culturele geschie

denis.

HARRY L. BECKERS

Op1eidi;

Prokssor Beckers ( 1931. Maastricht, Nederland is afgestudeerd als f\’sisch inge

nieur aan dc Technische Universiteit 1)clft en is in 1956 gepromoveerd in dc

Technische Wetenschappen.

Loopbaan

Profèssor Beckers heeft meer dan 35 jaar bij Shell gewerkt en dc laatste 14 jaar tot

Lijn pensioen als Research Coördinator van de Koninklijke Shell Groep. Hij is 6 jaar

voorzitter geweest an dc Industriële Onderzoek en Ontwikkeling Adviescommissie

(Industrial Research en 1)eveiopment Advisorv Committee, IRDAC) van de EG.

Hij was mede-oprichter en eerste president van het Nederlandse Forum voor

Tchniek en Wetenschap. Thans is hij (vanaf 1 januari 1993) voorzitter van de

Adviesraad voor het Vetcnschaps- en frchnologiebcleid A\VT).

MARC DE MEY

Marc 1)e Mcv is hoogleraar hij de vakgroep Wijsbegecrte en Moraaiwetenschap aan

de RUG. Hij was leerling en vele jaren medewerker van Leo Apostel, eerst als aspi

rant NFWO en nadien als lid san het setenschappelijk personeel van zijn dienst.

Afgestudeerd in de psychologie was hij hoofdzakelijk betrokken bij Apostels projec

ten van samenwerking met Jean Piaget over de dynamiek van het wetenschappelijk

denken en psychologie van de ontdekking. Hij studeerde aanvullend cognitieve

wetenschap aan de Harvard-universiteit in de Verenigde Staten ren tijde van het

Center for Cognitive Studies aldaar. Hij schreef “The Cognitive Paradigm, An
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Integrated understanding of Scientific 1)es eloprnent” (Chicago, The Unis ersit\ of

Chicago Press, 1992, 3de druk), een boek dat ook in het Japans werd vertaald. Met

co auteurs flm Clae\ s en Johan Bracckman schreef hij ook “Wetenschap als cul

tuur” (VRWB, 1994) het rapport san een studie in opdracht van de VR\’V13

betreffende “De impact van de wetenschappen op de hedendaagse cultuur en de bij

zonderc problematiek van dc cultuur en gedragswetenschappen.” Hij is lid van de

Koninklijke Academie s oor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten en zal in

het voorjaar van 1997 als gastprofessor optreden aan de universiteït van Berkeles;

Califirnië, in het kader van dc PP Rubens lecrstoel.

ANN DEMEULEMEESTER

Ann Demeulemeester ( 1961) is adviseur hij de studiedicnst van het ACV Koepel

san Christelijke Werknemersorganisaties. Zij studeerde pedagogische wetenschap

pen, specialisatie onderwijsbeleid en -begeleiding aan de K.U. Leus en. Zij was

enkele jaren verbonden aan het Hoger Instituut voor de Arbeid, een multidiscipli

nair onderzoekscentrum in de schoot san de K.U.Leuscn dat svetenschappelijke stu

dies verricht over sociale, onderwijskundige en arbeidsmarktvraagstukken. Zij deed

er onderzoek en publiceerde over alternerende opleidmgssvstemen en decltijds

onderwijs. Hierna werkte iij als attaché op het kabinet san minister Vin den Brande,

toenmalig nationaal minister san tew erkstelling en arbeid. In 1989 maakte zij de

oserstap naar dc studiedienst van het ACW en sverd er verantwoordelijk voor

beleidsads isering inzake ondersvijsaangclegenheden en wetenschappelijk onderzoek.

In die hoedanigheid maakt zij o.a. deel uit van de Vlaamse Ondersvijsraad en de

Raad Hoger Onderwijs, van de Vlaamse Raad voor Wetenschapsbeleid, en is zij

voorzitster van de commissie Begroting en Financiën van de VRWB.

S.J. DOORMAN

Professor 1)oorman is emeritus-hoogleraar aan de TU. Delft, filosofie mii. de

grondslagen van de exacte wetenschappen.

Hij is ook emeritus-hoogleraar san de Erasmusuniversiteit Rotterdam evenals

decaan aan de filosofie faculteit.

Gedurende een aantal jaren van de ads iescommissie Geestesw etenschappen van

NWO.



Curricula vitae gasrsprekers en panelleden

Hij is lid san de commissie Geestesw etenschappen van de KNAW

Eind jaren 60, begin 70 ss as hij directeur san de VPRO. 1 Jij ss as ook jarenlang

kroonlid van het NOS bestuur.

Professor Doorman is s oor,itter van de Nederlandse s ereniging snor kunsttinnige

vorming en van het Sss eelinck consers atorium te Amsterdam.
Daarnaast bekleedde en bekleedt hij nog s cle andere functies.

AANT ELZINGA

Education

Aant Eliinga ( 1937, Bolssvard, Friesland, The Netherlands ernigrated to
Canada) studied Theoretical Phvsics and Applied Mathernaties at the Universitv of
Ontario (Canada) Historv and Phvlosophical Sciences in London (UK) and obtai
ned a doctor’s degree in Philosoph at the Unis ersitv of Götcborg (S\vcden).

Aant Elzinga ss orked as Science Advisor w ith the Science Couneil of Canada from

1984 until 1985.

Since 1985, he has heen Full Professor at the Unix ersirv of Götehorg, Sweden, hoE

ding the chair in the Theorv of Science and Research.

Currentlv, he is Vice Dean of the Humanities Facults: He is also memher of the

Gothenburg Royal Sociers of Arts and Sciences, memher of the board of the
Sssedisch Collegïurn fbr Advanced Studies in the Social Sciences, and editorial

hoard memher of several learned journals. 1—Te has ss ritten extensivelv in the fields of

histors of science, philosophv of science and science policv studies.
In Swedish, Elzinga has svritten on the role of the humanities in high-tech societs.

He has heen instrumental in setting up a centre for research ethics in Götehorg, and
also a facultv programme fbr studies of sciences and hurnanities. In recent vears, he
has been involved in evaluations of the humanities, most recentlv as chairman of
three successis e panels of experts reviess ing the state of the hurnanities, most recent

lv as chairman of three successsive panels of experts reviesving the state of the huma

nities in Sss itzerland (for the Ssviss Science Council).

Elzinga is member of sarious learned societies, arnong them The National

Commirtee on logic, mcthodologv and philosophv of science at the Sss edish Royal

Academv of Sciences, the US-based Societ for the Social Stud of Science (4S. the

International Council for Science Pohcv Studies (Board), and the European
Association for the Studv of Science and Technolog; of which he is currcntlv the

president.
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IVAN M, HAVEL, Ph. D.

Ix an sI. Havel graduated in 1966 from Cieeh Technieal Universitv in Prague,

Cteehoslovakia, From 1969 to 1971 he attended the Unixersitv of Cahtornia at

Berkele, carning a doetorate in Computer Science. For several vears, he worked as

a research scientist xvith the Czcchoslovak Aeademv of Sciences. Before the

Communist regïme eollapsed in late 1989, bende his semioffieial seientifle work, he

hosted discussion groups in his appartment in Prague, cooperated with samiidat

editions, and was harrased and brieflv detained bv communist police on varjous

oceasions, During the Velxet Rcvolution in 1989 he took part in the aetivities of

Cix ie Forum in Prague.

Sinee 1990 he has been heading the Center for Theoretical Studv, a transdiseiplina

r research and educational institution affiliated with Charles Universit\’ and the

Academx of Sciences of Czech Republic, of which he xx as one of the co-founders.

He also bas teaching responsihilities at the Facults of Mathematics and Phvsics.

Since 1990 he bas been the cditor in chief of Czech scientific journal Vesmir (The

Universe). He is a member of Scientific Board of the Acadenw of Sciences of the

Ciech Republic. member of the Academia Europea, the Nexx York Acadeniv of

Scicnces and several other academie institutions and educational ft)undations.

His fields of interest are theoretical computer science, artificial intelligence, cogniti

ve science an philosophv of science.

Prof. 1.M. Hax ei is the brother of Vaciax Havel, President of the Czech Republic.

CARLOS E. KRUYTBOSCH

Educatien

Carios E. Kruvtbosch (1933, Argentïna, US Citizen since 1966) studied Political

and Social Sciences at the Universitv of Amsterdam (The Netherlands), and

Sociologv at the Unix ersits of British Columbia and the Universitv of California at

Berkclev, xvhere he obtained a Ph.I). in 1970.

career

From 1971 until 1977, he was Associate Professor with a tenurc at the School of

Management. SUNY at Buffalo.
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lv as:

Project Director at the SUNY Research Foundation,
Staff Associate at the Office of Planning & Policv Analvsis,
NSF Science Rcporrs and Special Projects Officer,
Director of the Science Indicators Group

Senior Science Advisor and currentlv as Director of the Science & Engineering
Persoiinel Group.

lie published a book on the universit and rnanv articles in refereed journals and as
chapters in books, several papers and presentations and major gox ernrnent
reports.He is o insulting svith several corporations. 1.’.S. Federal agencies,

state governments, freign governrnents. international and non—profit organiza
lions.

JAN NUYTS

Jan Nuvts ) 1959, Antsverpen) is sinds 1983 \ erhonden aan de afdeling Linguistiek
van het Departement Germaanse Taal- en Letterkunde san de Universitaire

Instelling Antsverpen, en is tevens gastonderzoeker (sinds 1993 aan het Max
Planck Instituut voor Psveholinguistiek te Nijmegen. Vroegere gastposities aan de
Universiteit van Amsterdam (1982 en 1983), de Unixersitv of California at
Berkelev ) 1989 en 1991), en de Unisersiteit van Heidelherg ) 1995 en 1996).
Proefschrift (Universiteit Antwerpen, 1988) over de principes van het eognitief
pragmatische’ theorievorming betreffende taalgedrag. Onderïoeksdomein : taal en
cognitie. Publikaties omvatten enkele monografieën, verschillende verzamelhundels,

een

4-delige bibliografie over de taalpragmatiek, en meer dan 50 artikelen in verzamel
bundels en internationale wetenschappelijke tijdschriften. Organisator van 5
internationale conferenties, lid van de redactieraad van 3 internationale tijdschriften
en redacteur van een boekenreeks getiteld Hurnan Cognitive Processing : An inter
diseiplinarv series on language and other mental faculties’.

voorzitter (sinds 1984) van de Vlaamse Werkgroep Wetenschapsbeleid van Focus

Research (Belgian Association fhr the Advancement of Science). Als lid van Focus
Research tevens lid van de ad hoc werkgroep over ‘Wetenschap als cultuur’ van de
VRWB.

Since 1977 he has been ss orking for the National Science Foundation, successive
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Universitaire opleiding

Jef Roos 1943, Aalst) behaalde lijn diploma Burgerlijk metaalkundig ingenieur
aan de Ki’. Leus en ( 1966, een Master of Science Metallurgical engineering)aan
de Colorado School of Mmes ) 1967) en werd Doctor of phik)sophv (Mctallurgical
engineering) (‘olorado School of Mines 1969).

Loopbaan

Benoemd u )t docent aan de K. U.Leuven in 1969, en tot ges oon hoogleraar in
1976, functie die hij bekleedde tot 1994, wanneer hij de overstap maakt naar het
bedrijfslexen als Adjunct-Directeur-Generaal van de nv ALZ, producent van roest-
vast staal, en waar hij vanaf 1 maart 1997 als Directeur-generaal zal fungeren. Sinds
1994 is hij Buitengewoon Hoogleraar aan de K.L.1,euven.

Aan de IK. I’.I,eus en was hij van 1983 tot 1994 voorzitter an het Departement
Metaalkunde en Toegepaste Materiaalkunde, en stichter en voorzitter van het
Materials Research Center.

J ef Roos is bestuurder bij de ns. SIDMAR en een aantal andere vennootschappen
san de Vlaamse staalseetor. Hij is verder nog voorzitter van dc Vlaamse Instelling
soor ‘Rchnologisch Onderzoek (VITO), bestuurder hij het I’N’1 en voorzitter van
de vzw CLL’STA.

Jef Roos was voorzitter van de Vlaamse Raad voor Wctenschapsbeleid in de perio
de 1990-1994.

JOZEF S. SCHELL

Universitaire opleiding

Jef Scheil (‘ 1935. Antwerpen), studeerde dierkunde aan de Rijksuniversiteit Gent.
Hij behaalde er een doeroraat in de microhiologie. Hij x oerde post-doc-mandaten
uit in London (VK ), Marvland (VS) en Toronto (Canada).

JEF R. ROOS
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J ef Sdiell s erd in 1967 benoemd tot docent, later (in 1970) tot Gewoon

Hoogleraar en in 1978 tot Buitengew oon 1 loogleraar aan de Rijksuniversiteit Cent.

Hij beldeedde dcie leerstoel tot 1995. Van 1967 tot 1988 was hij directeur van het
Laboratorium soor Algemene Genetica san de RUG. Professor J. Schell is ook een

tijdlang (1972 1978) buitengewoon hoogleraar geweest aan de Vrije Universiteit

Brussel (VUB), Sinds 1978 is hij directeur van het I)cpartcmcnt van de Genetische

Beginselen van de Plantenteelt san het Max-Planck-Institut flir Züchtungsfbrschung

in Keulen. Sinds 1980 is hij gastprofessor aan de Universiteit san Keulen. \/orig jaar

werd hij professor in de Planten Moleeulaire Biologie aan het Collège de France te

Parijs. Professor J. Scheli is rcdactieraadslid van meerdere wetenschappelijke tijd

schriften. Hij is ook lid van een belangrïjk aantal Aeademiën voor Wetenschappen,

Wetenschappelijke Adviesraden en Bestuursraden san Wetenschappelijke

Instellingen.

hij behaalde in lijn loopbaan meerdere sermaarde prijzen en onderscheidingen.

JAN VAN DER VEKEN

Opleiding

Professor Jan Van der Veken doetoreerde in 1965 in de faculteit Wijsbcgeerte met

een proefschrift over “Het absolute in de wijsbegccrtc van M. Merlcau-Pontv”.

Loopbaan

Prof. Van der Vèken is hoogleraar in de w ijsbegeerte aan de Katholieke Universiteit

Leusen. Hij heeft zich ingezet om het proces-denken san A.N. Whitchcad en C.

Hartshornc in het Nederlands taalgebied bekendheid te geven, en is voorzitter an

dc ‘European Society for Process Thought’.

Te Leuven leidt hij het Centrum voor Mctafvsica en Wijsgerige Godsleer. Professor

Van der Veken is stichtend lid van de viw Worldviews.

1 Jij publiceerde ondermeer werken als ‘Een kosmos om in te leven’ (tsvecdc druk,

1991) en ‘1)enkcn aan al svat is’ (tssecde druk ,1994).

Samen met Leo Apostel e.a. publiceerde hij ‘Wereldbeelden. Van fragmentering naar

integratic’( 1991) en ‘Cirkelcn om de wereld.

Concrete invulling van ssercldbeeldcnproject’ (1994).

Hij was ook editor (samen met Professor M. Moors) san ‘Naar Lecusveriken grij

pen. Leuvense opstellen 05cr metafvsica’(1994).

Loopbaan
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Opleiding

Professor Baron ‘san Overstracten 1937, \‘lezenbeek, België) behaalde zijn diplo
ma Burgerlijk Ingenieur in electronica en mechanica in 1960 aan dc Katholieke
Universiteit Leuven.
Hij behaalde zijn doctoraat in dc Fvsischc Electronica in 1963 aan de Stanford
Unix ersitv.

Loopbnan

Sinds 1965 is Vsn Os ersrraeten Professor aan de Universiteit van Leus en.
Hij is stichtcr en was directeur (tot 1984) van het E.S.A.T laboratorium
)Elcctronics, Svsterns, Aut )mation, Technologv) aan dc Katholieke Unis ersiteit
T euven
Sedert 1984 is hij Algemeen Directeur van het Interuniversitair Micro-elektronica
Centrum IMEC vzw in Leus en. Dit onafhankelijk R&D laboratorium is aktief in
dc volgende domeinen ontsvikkelmg van ontwerpmethodologiecn voor VLSI—
geïntegreerdeschakelingcn, ontsvikkeling s an subrnicron fahrikatietechnologieën,studie van materiaaleigenschappen voor VLSI schakelingen, studie van nieuwe elektronische en opto—elektronische componenten, sensoren, ,onnecellen. ., vormings
en training van VLS1 -ontwerpers.
IMEC vzw telt meer dan 600 medew erkers. Het centrum heeft met meer dan 100
bedrijven een R&D-samensverking in Europa en in dc Verenigde Staten.

Prof. R. Verstraeten is auteur en eo-auteur van meer dan 100 artikel’ in weten
schappelijke tijdschriften. Zijn bijdragen liggen hoofdzakelijk in het domein van de
fvsisehe electronica en photovoltaïsche cellen.

Hij was voorzitter of Programmavoorzitter van verschillende internationale confe
renties. Hij is 1 EEE-fellow.

Hij ontving tal van awards en onderscheidingen : Insead Innovator Prize ( 1986),Doctor Honoris Causa aan het I.N.PG. Grenoble, Frankrijk ) 1987, de Becqucrcl
pijs (1989), Flanders Technologv International Innovation Award (1991), Semi
Award ) 1994).

ROGER J. VAN OVERSTRAETEN
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ETIENNE VERMEERSCH

Professor Vermeersch 1934, St.—Michiek studeerde Klassieke Filologie en

XVijsbegeerte en promoveerde in 1965 aan de RU Gent met een thesis over de filo

s( $ische implicaties Van de informatierheorie en de cvhernetica.

In 1967 werd hij aan dezelfde Universiteit benoemd tot ge’s oon hoogleraar. Zijn

leeropdracht omvat algemene inleidingen tot de wijsbegeerte en de wctensehapsti

losofie en de grondige studie van hedendaagse ss ijsbegeerte en svijsgerige antropo

logie. Zijn wetenschappelijk onderz ek en publikaties hebben betrekking op grond—

slagenonderzoek an de menswetenschappen, filosofische aspecten van het onder

zoek over informatica en artificiële intelligentie en, recent meer en meei algemeen

maatschappelijke en ethische problemen, vooral op het gebied van de bio-ethiek en

de milieufilosofie.

ProE \i.rmeersch is thans vice-rector san de universiteit Gent, lid van o.a. de

Vlaamse Raad voor Wetenschapsbeleid, de Raad van Bestuur an het EW., de

Vlaamse Internuniversitaire Raad, de Raad van Bestuur \‘an het \‘laams Instituut

voor Biotechnologie, het Raadgevend Comité soor Bio-ethiek, het Deontologisch

Comité ben-etB.mde dierproeven, de Mina-raad en het Ethisch Comité van het

Tj.Z.G.
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